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Futbol takimi
taraftar1 6rnegi!

taraftarliginda oOzdeslesme: Kocaelispor

Identification in football team fans: Sample of Kocaelispor fan

Yusuf Bahadir Dogru? Fatih Kog? Caner Giray* Belma Yo6n®

Oz

Futbol, diinyada ilgi ile takip edilen spor dallarindan biridir. Futbol denildiginde akla gelen ilk
kavramlardan biri de taraftarliktir. Taraftar davranislar: sayesinde, futbol bir endiistri halini almistir.
Futbolun 6nde gelen kuliiplerinin yani sira, endiistrilesmeden uzak olan yerel kuliiplerinin taraftar
davranislari baz1 kuliipler 6zelinde farklilik gostermektedir. Bu davranislar taraftar ve sehir arasindaki
iliski tizerinden yorumlanabilir. Buradan hareketle, bu calismada siiper ligden amator lige kadar
gerilemis olan Kocaelispor'un taraftar davramslarinin incelenmistir. Bunun nedeni, Kocaelispor'un
amator kiimede dahi en yiiksek taraftar ortalamasina sahip olmasidir. Bu calismanin amaci, Kocaelispor
futbol takimini destekleyen taraftarlarin 6zdeslesme diizeylerinin taraftarlik bicimleri, futbol maglarini
izleme egilimleri ve demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.
Arastirma, Kocaeli’de yasayan Kocaelispor taraftar: ile nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket
teknigi uygulanarak yapilmistir. Arastrmaya katilan taraftarlar kolayda ornekleme metodu ile
secilmistir. Aragtirmada 6lgek olarak “Spor Taraftar1 Ozdeslesme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonunda elde edilen veriler, demografik bilgilere, taraftarlik bicimlerine, futbol magi izleme egilimlerine
ve Ozdeslesme diizeylerine gore karsilastirilmistir. Arastirmada Kocaelispor taraftarinin takimi ile
yliksek diizeyde Ozdeslesmeye sahip oldugu, bununla birlikte taraftar siniflandirmasma gore
Ozdeslesme diizeyinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica katiimcilarin 6zdeslesme diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadig: varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Gruplar arasinda farklilig
gormek icin, Scheffe Post-Hoc testi yapilmustir ve cesitli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kocaelispor, Yerel Futbol Kuliipleri, Taraftarlik, Ozde§le§me
Jel Kodlari: M31, Z20

Abstract

Football is one of the most popular sports in the world. One of the first concepts that spring to mind
when football is mentioned is adherence. Football has become an industry with the behavior of the fans.
In addition to football's leading clubs, the fan behavior of local clubs, which are far from
industrialization, differs specifically for some clubs. These behaviors can be interpreted through the
relationship between fans and the city. Hence, in this study, it is important to examine the fan behavior
of Kocaelispor, which has regressed from the Super League to the Amateur League. This is because
Kocaelispor has the highest fan average even in the amateur league. The aim of this study is to examine
whether the identification levels of the supporters of Kocaelispor football team differ according to their
fan style, tendency to watch football matches and demographic factors. The research was conducted
with the supporters of Kocaelispor living in Kocaeli by applying the survey technique, which is one of
the quantitative research methods. The supporters participating in the study were selected by the
convenience sampling method. The "Sports Fan Identification Scale" was used as a scale in the study.
The data obtained at the end of the study were compared according to demographic information, types
of fans, tendencies to watch football matches, and identification levels. In the study, it was determined
that Kocaelispor fan has a high level of identification with his team, however, the level of identification
differs according to the fan classification. In addition, whether there is a difference between the
identification levels of the participants was tested by analysis of variance (ANOVA). In order to see the
difference between the groups, Scheffe Post-Hoc test was conducted, and differences emerged.

Keywords: Kocaelispor, Local Football Clubs, Football Support, Identification
Jel Codes: M31, Z20
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Giris

Glintimiiz tiiketim toplumlarinda spor, sosyal yasamin en énemli parcalarindan biridir. Sosyal yasam
icinde bireyin, ruhsal, zihinsel ve fiziksel yonden saglikli olmasimi saglayan sportif faaliyetler,
toplumsal agidan sosyal iliskilerin giiclenmesinden toplumsal aidiyet olusmasina kadar birgok farkl
fonksiyona olanak saglamaktadir (Katirci, 2012). Buna ek olarak, spor kisinin kolektif kimlik edinmesini
saglamaktadir ve “yerel, bolgesel, ulusal kimliklerin ifadesinde aragsal bir isleve sahiptir” (Zelyurt, 2013). Spor
ve spor etkinlikleri goz ¢niine alindiginda akla gelen ilk sporlardan biri de futboldur. Futbol ortaya
giktigindan itibaren kitleler tarafindan ilgiyle takip edilen bir spor dali olmustur. Futbolla birlikte 5nem
kazanan olgulardan bir tanesi de sosyal kimligin bir parcas: olan taraftarlik kavramidir. Diinyanin
bircok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de futbol ve futbol taraftarhi: siklikla giindemde kendine yer
bulan kavramlardir. Ozellikle endiistriyel futbolun adindan séz ettirdigi bu dénemde taraftarlik
kavrami daha da 6nemli bir hal almistir. “Futbol sevgisi diinyanin baska hicbir yerinde iilkemizde oldugu
kadar bulunmayabilir” ifadesi kendini akademik yayinlarda bile gostermektedir (Kozanoglu, 1999).
Endiistriyel futbol terimi, sporun metalastirilmas: anlamina gelmektedir. Burada, metalastirma, bir mal
veya hizmete "pazar odakli” anlam vermeyi ifade etmektedir.

Futbol kuliiplerinin yoneticileri daha fazla taraftara sahip olmak adina gesitli stratejiler gelistirip
uygulamaktadirlar. Bu stratejiler taraftar sayisini yiikseltmenin yaninda futbol kuliiplerine olan
bagliligi, aidiyeti ve 6zdeslesmeyi arttirmay: icermektedir. Bu sayede futbol kuliipleri taraftarlarindan
elde ettikleri gelirleri en {ist seviyeye cikarmay1 planlamaktadir. Endiistri haline gelmis futbolda
kultipler yaym, miisabaka bileti, kuliip trtinlerinin satis1 ve sponsorluk gibi yollarla gelir elde
etmektedir (Szymanski, S., ve Smith, R., 1997:19; Hoehn, T., ve Szymanski, S., 1999;58; Paolo Guenzi.,
2007:144; J. Vrooman, 2012:21:22; Winfree, J., 2012:49). Endiistri haline gelmis futboldan en biiytik geliri
biiyiik futbol kuliipleri alirken, yerel diizeydeki kuliipler tiim gelir tiirlerinden faydalanamadig: igin
daha diisiik gelirlerle faaliyetlerini siirdiirmektedirler (Armstrong, G., ve Mitchell, J. P.,2008:153).

Futbolun 6nemli unsurlarindan biri olan taraftarlarin kuliiplerin faaliyetlerini takip etmesi elde edilen
gelir icin son derece 6nemlidir. Biiyiik futbol takimlar1 bu konuda avantajli olmasina ragmen, bazi
donemlerde (6zellikle basarisiz donemlerde) istenilen diizeyde taraftarlarin kuliiplerinin faaliyetlerini
takip etmedigi bilinen bir gercektir. Yerel diizeyde ise, bu olumsuz durum daha da kotii bir sekilde
sonuglanmaktadir. Ancak, yerel diizeydeki baz1 futbol takimlariin basarisiz sonuglar alsa da taraftar
desteginden yoksun olmadig1 gozlenmektedir. Tiirkiye’de futbolun en {ist diizeyde oynandig: Siiper
Lig’'de ve en alt diizey olan amator kiimede farkli dénemlerde miicadele eden Kocaelispor, her
donemde, yiiksek taraftar oranlarina sahip olmustur. Basarisiz donemlerde bile kuliiplerini terk
etmeyen Kocaelispor taraftarlarinin 6zdeslesme diizeyinin incelenmesi bu arastirmanin temel amacidir.
Buradan hareketle Kocaelispor futbol takimini destekleyen taraftarlarin, takimlari ile olan
O0zdeslesmelerinin degerlendirilmesi, taraftarlik bicimleri ve futbol maglarini izleme egilimleri
arastirmanin konusu olarak belirlenmistir. Ayni zamanda, bu ¢alismada, taraftar siniflandirmasi ve bazi
demografik faktorlere gore taraftarlar arasindaki ©zdeslesme diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir.

Literatiir ve kavramsal cerceve
Kocaelispor ve tarihi

Kocaelisporun tarihi 1957 yilina dayanmaktadir. Bu tarihte Izmit'te Bagspor adinda bir futbol kuliibii
kurulmustur. Daha sonraki donemlerde 2. ligde miicadele etmek isteyen Bagspor, kural geregi, iig
takimin birlesmesine dnciiliik etmistir. Nihayetinde 1966 yilinda Bagspor, Doganspor ve Izmit Genglik
takimlar1 bir araya gelerek ve isim degisikligi yaparak Kocaelispor kuliibiinii kurmuslardir
Kocaelispor'u kuran ii¢ kuliip anlasarak yesil siyahli renkleri kuliip renkleri olarak belirlemistir
(www .kocaelispor.com.tr)

Kocaelispor tarihi boyunca birgok ligde (siiper lig, ikinci lig, {i¢lincti lig ve amator lig) miicadele etmistir.
Kuliip bu liglerde cesitli basarilar elde etmistir. En 6nemli basarisi, 1992-1993 sezonunda ikinci ligden
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cikarak stiper ligi 4. olarak bitirmesidir. Kocaelispor iki kez Tiirkiye Kupas: sampiyonu olmustur ve
bir¢ok kez Tiirkiye'yi Avrupa kupalarinda temsil etmistir (www.kocaelispor.com.tr). Daha sonraki
yillarda yasanan sportif ve ekonomik basarisizliklar sonucunda kuliip amator liglere kadar diismiistiir.
Glintimiizde Kocaelispor ikinci lig beyaz grupta miicadele etmektedir (www.tff.org).

Sekil 1: Kocaelispor Logosu
Kaynak: https://kocaelispor.com.tr

Kocaelispor'un fanatik taraftarlar grubunun adi “Hodri Meydan” ‘dir. Bu taraftar grubu 1987 yilinda
kurulmustur (www .kocaelisporblog.com). Kocaelispor'un bolgesel olarak ciddi rekabet ettigi takim
Sakaryaspor’dur. Bu iki takim arasinda yapilan miisabakalar taraftar gruplari agisindan son derece
ciddiye alinmaktadir. Kocaeli taraftar gruplar Tiirkiye’de 6nemli bir rekora imza atmistir. Kocaelispor
taraftarlari, 2015 yilinda amator kiimede oynanan bir miisabakay1 20.745 kisi ile izleyerek, en fazla
seyirci rekorunu kirmistir (tr.beinsports.com).

Taraftarlik ve 6zdeslesme

Y7

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “taraftar”; “Sporcunun veya sporcularin temsil ettikleri renklere, kuliibe
veya bayraga bagli kimse” anlamina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr). Hunt ve dig., (1999) ise, spor
taraftarhigini; spor ile ilgili baz1 6zel tiiketilebilir nesnelere (sporcu, takim, lig veya spor dali) hayranlik
diizeyinde baglilik olarak tanimlamaktadir.

Taraftarlik, “bir takimla arasinda duygusal, zihinsel ya da her ikisini birden bulundurabilen bir baglant
kurabilmek demektir ve en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi rasyonel temellere dayandirilamryor
olusudur” (Talimciler, 2017). Diger bireysel spor dallar: ile kiyaslandiginda futbol taraftari, edindigi
cosku ve heyecan duygusuna ek olarak yiiksek empati duygusu da ortaya koyar (Zelyurt, 2019). Ayrica
futbol bireyler i¢in genel olarak, rutinden kagmak, sosyal etkilesim kurmak (Funk ve dig. 2012 ve Biscaia
ve dig., 2016), kazanan ile 6zdeslesmek, kazananin tarafinda olmak arzusu (Andrei, 2019), eglenmek,
negatif enerjiyi uzaklastirmak ve iletisim kurmak icin aracidir (Zelyurt, 2019). Bu giidiiler daha sonra
yeterlilik ve iliskiselligin temel psikolojik ihtiyaglarin1 destekleyerek bireyin ozerkligine hizmet
etmektedir (Funk ve dig., 2012). Diinya literatiiriinde grup ile uyum, eglence ve estetik taraftarligin en
yaygin nedenleri olarak listelenirken, ekonomik durum ve aile etkisi en az olan faktorler olarak
belirtilmektedir (Leite ve dig., 2020). Tiirk toplumunda takim taraftarlig: ile ebeveynlerin tuttugu
takimin iligkisi bulunmaktadir ve genelde baba ile evladi (genelde oglu) arasinda mag seyretme ve maca
gitme ritiielleri oldukga sik rastlanilan bir durumdur (Talimciler, 2017).

Hunt ve dig., (1999) tarafindan olusturulan taraftar smiflamasi, spor literatiirii icerisinde en ¢ok kabul
goren siniflandirmalardan biri olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu smiflama spor taraftarini gegici, yerel,
sadik, fanatik ve sert taraftar olmak iizere bes farkl kategori icerisinde degerlendirmektedir:

¢ Gegici Taraftar: Futbola veya takimina olan ilgisi azaldiginda ya da bittiginde takimini destekleme
egilimi son bulabilir.

o Yerel Taraftar: Cografi olarak dogup biiyiidiigli ya da ikamet ettigi yerin takimini destekleyen
kisilerdir.

e Sadik Taraftar: Destekledigi takim basarisiz oldugunda ya da destekledigi takim bulundugu
cografyadan ayrildiginda bile takimini desteklemeye devam eden taraftarlardir.
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e Fanatik Taraftar: Destekledigi takimin taraftar: olmak kimliginin 6nemli bir parcas: olan, takimin
ailesi, isi kadar 6nemli goren taraftarlardir.

o Sert/Holigan Taraftar: Destekledigi takim kimliginin temel pargasidir. Zaman zaman diger insanlari
rahatsiz edecek davranislar veya siddet egiliminde bulunan taraftarlardir.

Taraftarlikla ilgili 6nemli kavramlardan biri de 6zdeslesmedir. Ozdeslesme, “bireyin bir bagkasinin
davramsg sistemini icten bir sekilde benimseyip kendisine mal etmenin yani sira, 6ziimsedigi bir 6rnege gore, kendi
ruh, diigiince ve davramis yapisini yeniden organize etmesidir” (Erkal ve dig., 1998). Bir diger tarumu ile
6zdeslesme, bireyin kendisini kisi veya grup unsurlarina benzetme durumu ve bag kurma seklidir
(Zelyurt, 2019).

Ozdeslesme, bireyin bir kisi ya da grupla tatmin edici bir iliski kurmak ya da yiiriitmek amaciyla bir
etkiyi kabul ettigi durumlarda gerceklesir. Ozdeslesme durumunda birey, degerlerine ve basarilarina
saygl duydugu bir grubun parcasi olmaktan gurur duyar (Kelman, 1958:53). Ozdeslesmenin biitiinsel
bir kavram olarak ele alinmasi sosyal kimlik teorisinin gelisiminden ileri gelmektedir (Bas, 2008).

Bir futbol takiminin taraftar: olmak, belirli bir sosyal 6zdeslesme bicimidir (Berument ve Yucel, 2005).
“Futbol, kitleleri e§lendirme ve gosteri niteliinin otesinde, takim ve star merkezli bir 6zdeslesme/kimlik kurma
islevine sahiptir”. Ancak, bireylerin 6zdeslesmeleri sadece futbolun kendisi ile agiklanamayacak bir
olgudur. Sosyal itibar ve gii¢, 6zdeslesme ile ilgili kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zelyurt,
2019) ve kisi yasamindaki eksikliklerin ve basarisizliklarin yerine futbolu koyabilmektedir (Sentiirk,
2007; Zelyurt, 2019). Bu baglamda bireyler dncelikle taraftar: olduklar: futbol kuliipleri ile giiglii bir
O0zdeslesme yasarlar (Zelyurt, 2019). Futbol taraftarlarinin ozellikle yiiksek duygusal katilim,
kuliiplerine baglilik ve gii¢lii 6zdeslesme duygusu gibi deger olgusu ve davranislarinda benzerlikler
goriilmektedir. Takimlari ile yiiksek oranda 6zdeslesen taraftarlar, daha diisiik 6zdeslesen taraflara
oranla oyunlar esnasinda davramnislarint daha az kontrol etmektedirler (Leite ve dig, 2020). Literatiirde
taraftar kuliibii tiyelerinin ve/ya da sezonluk bilet iiyeligi olan taraftarlarin takimlari ile 6zdeslesme
oranlarinin, iiyeligi olmayan taraftarlara oranla daha yiiksek oldugu one siiriilmektedir. Uyelik
tercihinde bulunan bireylerin, heniiz sezon baslamadan dahi tiyelikleri ile ilgili islemleri organize etme
egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir. Bireyin 6zdeslesme diizeyi ile taraftar: oldugu takimin marka
degerini algilamas1 arasinda da pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bu algi, gelecekte bireyin takim
ile baglant1 kurma istegi tizerinde de etkili olmaktadir (Biscaia ve dig., 2016).

Sosyal kimlik, taraftarlik ve 6zdeslesme kavramlar1 birbiriyle yakin iligkilidir. Taraftar kimligi, bir
bireyin belirli bir spor takimina baghlig1 veya ilgisidir (Rosenberger Il ve dig., 2019). Jones (2000) sosyal
kimlik ve taraftarlik iliskisini su sekilde agiklamaktadir; bireylerin diger taraftarlarla dogrudan bir
etkilesimleri olmamasina ragmen bir taraftar olarak, kendilerini o grubunun bir {iyesi olarak
konumlandirmakta ve boylece bir sosyal kimlik sahibi olmaktadirlar (Zelyurt, 2019). Bir sosyal grubun
iiyeligi ve baskalari tarafindan bir grubun iiyesi olarak goriilmenin, bireyin bilissel, duyusal ve
davrarugsal siireclerinin dnemli bir ifade arac1 oldugunu belirtmektedir (Tajfel, 1981; 1982). Ozdeslesme
ve kimlik olusturma kavramlarinin kisiye olumlu katkilar1 oldugu belirtilmektedir (Zelyurt, 2019). Birey
olumlu benligini korumaya caligir ve benlik imajini olumsuz etkileyecegi gruplardan kaginirken, benlik
imajin1 koruyan veya gelistiren gruplara yonelir (Wann ve Branscombe, 1990). Olumlu bir sosyal kimlik
olusturmak birey i¢in bir amag veya 6diil olabilir (Turner, 1975:10). Kayaoglu, sosyal kimlik kuramina
gore taraftarlik ve 6zdeslesme iligkisini su sekilde agiklamaktadir; bir grupla 6zdeslesmenin, bireyin
benlik saygist acisindan ©Onemli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu durum spor baglaminda
degerlendirildiginde, bir takimi1 desteklemenin birey igin ddiillendirici oldugu kadar bedele de mal
olabilecegi acikca gortilebilir (Kayaoglu, 2000:65).

Bireyin sosyal kimliginin bir pargasi olarak destekledigi takimin galip gelmesi, benlik degerini olumlu
yonde etkileyen, maglup olmasi ise benlik degerini olumsuz etkileyen bir durum olacaktir. Ancak,
destekledigi takimin galibiyetinden ve maglubiyetinden nasil etkilenecegini de kisinin takimiyla
kurdugu 6zdeslesme derecesi belirlemektedir (Kayaoglu, 2000:65). Koknel (1986) ise, taraftarlik ve
O0zdeslesme iliskisini su sekilde agiklamaktadir; 6zdeslesme stirecini farkli ¢evrelerde olumlu bigimde
tamamlayamayan kisiler, 6zellikle geng taraftarlar bu siireci yeniden yasamaktadirlar. Kisi, destekledigi
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kuliip, goniil verdigi renklere ait taktig1 atki, forma, arma, milli mars, bayrak, ulusal basar: fikri, attig:
sloganlar, soyledigi sarkilar ve sozlerle bir gruba bagli olmanin giivenini duymaktadir. O grubu
benimseyerek kisiligini “hi¢” olmaktan kurtarma ve kendisini grubun bir iiyesi olarak goriip toplumda
rolii ve yeri olduguna inanmaktadir. Tuttugu takimlarin kiiltiirel ve sportif imgeleriyle biitiinlesip,
O6zdeslesmektedir (Koknel, 1986:15). Taraftarin takim ile 6zdeglesmesinde bagarinin da rolii vardir. Bazi
taraftarlarin takimlarinin basarisizlign durumunda 6zdeslesme diizeyleri diiser hatta destekleme
egilimleri son bulabilir, bununla birlikte baz1 taraftarlarda takimlar basarisiz olsa bile desteklemeye
devam ederler (Madrigal, 1995).

Bu arastirmada Kocaelispor taraftariin 0zdeslesme diizeyleri, taraftar smiflandirmalari ve
stadyumdan mag izleme egilimleri belirlenmis ve sosyal kimligin bir pargasi olan taraftarlik kavrami
bu bulgulara gore karsilastirmali bir sekilde yorumlanmustir.

Bu bilgilerden hareketle, asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hzi: Taraftarlarin yasina gore ozdeslesme diizeyi farklilik gostermektedir.

Hp: Taraftarlarin eitim durumuna gore ozdeslesme diizeyi farklilik gostermektedir.

Hs: Taraftarlarin medeni durumuna gore 6zdeslesme diizeyi farklilik gostermektedir.

Ha: Taraftarlarin calisma durumuna gore 6zdeslesme diizeyi farklilik gostermektedir.

Hs: Taraftarlarin gelir durumuna gore 6zdeslesme diizeyi farklilik gostermektedir.

He: Taraftarlarin tiiriine gore 6zdeslesme diizeyi farklilik gostermektedir.

H7: Taraftarlarin stadyuma gitme sikligina gore 6zdeglesme diizeyi farklilik gostermektedir.
Taraftarlarmn stadyuma gitme sikligina gore ozdeslesme diizeyi farklilik gostermektedir.
Arastirmanin yontemi

Calismanin bu boliimiinde arastirma grubu, veri toplama araglar: ve verilerin analizi yer almaktadir.
Arastirma grubu

Aragtirmanin ana kiitlesini Kocaeli’de yasayan on sekiz yas tizeri Kocaelispor taraftarlari
olusturmaktadir. Yiiksek Secim Kurulu'ndan (YSK) alinan 31 Mart 2019 Mahalli Idareler Genel
Secimleri verilerine gore Kocaeli’de 1 milyon 344 bin 565 kisi, 18 yasin iizerindedir (31 Mart 2019
Segimleri, t.y.). Bu sayisal veri goz oniine alindiginda 6rneklem, %95 giivenirlik diizeyi ve %5 kabul
edilebilir hata payi ile en az 384 kisi/taraflar olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). 2019 Mart ve
Nisan aylarinda yayinda kalan ankete toplam 541 taraftar katilmistir. Katilimcilar kolayda 6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Taraftarlara, cesitli sosyal medya ortamlarindan ve Kocaelispor hayran
sayfalarindan ulasilmigtir. Anket formu online olarak doldurulmustur. Anket uygulamasi 2019 yil
igerisinde gergeklestirilmistir.

Veri toplama araglarn

Arastirmada nicel veri toplama araglarindan olan anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada ele alman
0zdeslesme degiskenini 6lgmek icin, Spor Taraftar: Ozdeslesme Olgegi (Sport Spectator Identification
Scale) kullanilmistir. Bu 6lgek Wann ve Branscombe (1993) tarafindan gelistirilmistir. Giinay ve Tiryaki
(2003) ise &lgegi Tiirkge'ye uyarlamis ve Slgegin gecerlik ve giivenilirligini incelemistir. Olgek toplam 7
maddeden olusmaktadir ve Olgekte 51i likert kullamilmistir (1 Hi¢ Katilmiyorum- 5 Tamamen
Katiliyorum). Ayrica taraftar siiflandirmasinda, Hunt vd. (1999) olusturmus oldugu gecici, yerel,
sadik, fanatik ve sert taraftar olmak tizere beg farkli kategoriyi iceren smiflandirma kullanilmustir.
Ankete katilan taraftarlar iizerinde bu siniflandirmay: belirleyebilmek i¢in Hunt vd. tarafindan bes
kategori icin yapilan tamimlamalar soruya cevrilerek katilimcilara sorulmustur ve bu sayede
katiimailarin hangi smiflandirmayr girdigi tespit edilmistir. Hazirlanan anket formunda ayrica
demografik bilgilere yonelik gesitli sorular da bulunmaktadir.
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Verilerin analizi

Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 22 programiyla analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
tanimlayici istatistikler, giivenirlik ve gegerlilik analizleri ve farklilik testleri uygulanmustir.

Bulgular
Demografik 6zelliklere iliskin bulgular
Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Degiskenler Frekans Yiizde Degiskenler Frekans | Yiizde
18-25 253 46,8 Mlkogretim 25 4,6
26-35 187 34,6 Lise 171 31,6
Yas 36-45 75 13,9 it On Lisans 122 22,6
4655 26 48 sitm Lisans 193 35,7
Toplam 541 100,0 Lisansustii 30 5,5
Toplam 541 100
Erkek 525 97,0 . Evli 180 33,3
.. Medeni —
Cinsiyet Kadin 16 3,0 Durum Bekar 361 66,7
Toplam 541 100,0 Toplam 541 100
Calismiyor 19 3,5 0-1500 183 33,8
Emekli 10 1,8 1501-2500 123 22,7
Oprenci 176 32,5 2500-3500 124 22,9
Calisma — .
Isci 167 30,9 Gelir 3501-4500 50 9,2
Durumu
Memur 81 15,0 4501-5500 27 5,0
Serbest Meslek 88 16,3 5501 ve tisti 34 6,3
Toplam 541 100,0 Toplam 541 100,0

Arastirmaya katilan taraftarlarin %97’si erkek, %3l kadindir. Katilimcilarin yaslarina iliskin dagilima
bakildiginda ise futbolu daha yakindan takip eden kitle olarak kabul edilen 18-25 yas araliginin biiyiik
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan taraftarlarin %46,8i 18-25 yas grubunda,
%34,6's1 26-35 yas grubunda, %13,9u 36-45 yas grubunda, %4,8'i ise 46-55 yas grubunda
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan taraftarlarin cinsiyet ve yas dagilimlar1 incelendiginde, erkek ve
genglerin biiyiik ¢ogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan taraftarlarin medeni
durumlarina bakildiginda %66,7’si bekar, %33,3’ti evlidir. Taraftarlarin egitim durumlan
incelendiginde ise %35,7’si lisans, %31,6's1 lise, %22,6's1 6n lisans, %5,5'1 lisansiistii ve %4,6's1 ise
ilkogretim mezunudur. Ankete katilan taraftarlarin meslekleri incelendiginde, yaklagik %33’iiniin
ogrenci oldugu goriilmektedir. Taraftarlarin %30,9'nun is¢i, %16,3"liniin serbest meslek sahibi, %15’inin
memur oldugu belirlenmistir. Ankete katilan taraftarlarin gelir dagilimlari incelendiginde ise,
%33,8’inin 0-1500 TL, %22,9'unun 2501-3500 TL, %22,7’sinin 1501-2500 TL, %9,2’sinin 3501-4500 TL,
%6,3"tintin 5501 TL ve iistii, %5'nini ise 4501-5000 TL gelire sahip olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan taraftarlarin yaklasik %53'ii Kocaelinin merkez ilgesi Izmit'te yasamaktadir.
Arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplar incelendiginde, %851 Kocaeli'de, %15’i ise diger illerde
dogdugunu ifade etmistir. Ikamet siireleri dikkate alindiginda, katilimcilarin yaklasik %91’i 15 yildan
fazla Kocaeli’de yasamaktadir. Arastirmaya katilan taraftarlarin dogum yerlerine bakildiginda biiyiik
bir cogunlugunun Kocaeli dogumlu oldugu ve uzun siiredir Kocaeli'nde yasadig: goriilmiistiir. Bunlara
ek olarak, arastirmaya katilan kisilerin hepsi Kocaelispor'u tuttugunu ifade etmistir.
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Tablo 2: Taraftar Siniflandirmasi

Siniflar Frekans Yiizde
Yerel 44 8,1
Sadik 204 37,7
Gegici 8 1,5
Fanatik 220 40,7
Sert Taraftar (Holigan) 65 12,0
Toplam 541 100,0

Arastirmaya katilanlarin, taraftar kimliklerinin daha iyi anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi igin
literatiirde en ¢ok kabul goren taraftar smiflandirmalarindan biri kullanilmistir. Taraftarlarin ilgili
soruya verdikleri yanitlar incelendiginde “Destekledigim takimin taraftar1 olmak benim kimligimin
onemli bir pargasidir, takimim ailem, isim, vb. kadar onemlidir” ifadesine taraftarlarin %40'7’si
katildigini belirtmistir. Bu ifade “fanatik” taraftar tipini isaret etmektedir. “Destekledigim takimin
basarisizliginda ya da destekledigim takimin bulundugu cografyadan ayrildigimda bile takimimi
desteklemeye devam ederim” ifadesine taraftarlarin %37,7’si katildigini belirtmistir. Bu gruptakiler
“sadik” taraftar stnifina girmektedir. “Destekledigim takim kimligimin temel pargasidir, zaman zaman
diger insanlar1 rahatsiz edecek davranislar veya siddet egiliminde bulunurum” ifadesine taraftarlarin
%12’si katildigini belirtmistir. Literatiir incelendiginde bu ifadenin “sert/holigan” taraftar tipine uygun
oldugu belirtilmektedir. “Cografi olarak dogup biiylidiigiim ya da ikamet ettigim yerin takimim
desteklerim” ifadesine taraftarlarin %8,1’i katildigim belirtmistir. Bu taraftar grubu ise “yerel” taraftar
olarak isimlendirilmektedir. “Futbola, takimima olan ilgim azaldiginda ya da bittiginde takimimi
destekleme egilimim son bulabilir” ifadesine taraftarlarin %1,5’i katildigin1 belirtmistir. Bu taraftar
grubu “gecici” taraftar olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 3: Stadyuma Gitme Durumu

Stadyuma gitme durumu Frekans Yiizde
Stadyuma mag izlemeye gitmeme 10 1,8
Miisaitlik durumuna goére mag izlemeye gitme 172 31,8
Bilet alip her i¢ saha magina gitme 140 25,9
Kombine alip her i¢ saha magina gitme 114 21,1
Destekledigi takimin tiim i¢ ve dig saha maglarina gitme 105 19,4
Toplam 541 100,0

Arastirmaya katilan taraftarlarin stadyumda mag izleme egilimlerine bakildiginda, taraftarlarn %31,8’i
magclara miisaitlik durumuna gore gittigini, %25,9'u bilet alip her i¢ saha magna gittigini, %21,1'i
kombine alip her i¢ saha magma gittigini, %19,4'ii destekledigi takimin tiim i¢ ve dis saha maglarina
gittigini belirtmistir. Taraftarlarin %1,8’i ise stadyuma mag izlemeye gitmedigini ifade etmistir.

Tablo 4: Taraftar Siniflandirmasi ve Stadyuma Gitme Sikliginin Karsilagtirilmasi

Stadyuma Gitme Siklig1
Taraftar Stadyuma Miisaitse | Bilet alip i¢ saha | Kombine alip i¢ saha | Tiim i¢ ve dis
Siniflandirmasi gitmeme gitme magina gitme magina gitme maclara gitme Toplam

Yerel 3 25 6 8 2 44

Sadik 4 90 60 36 14 204

Gegici 2 4 0 1 1 8

Fanatik 1 44 63 52 60 220

SertTaraftar/Holigan 0 9 11 17 28 65
Toplam 10 172 140 114 105 541

Kocaelispor taraftarinin maglari izleme sikliklari, taraftar siniflandirmasina gore karsilastirildiginda,
gecici taraftarlarin %50’sinin miisait olma durumuna gore stadyumdan mag izledigi, %25'inin mag
izlemeye stadyuma gitmedigi ve %12,5inin ise kombine alip i¢ saha maclarina gittigi ya da biitiin i¢
saha ve dis saha magclarina gittigi belirlenmistir. Yerel taraftarlar ise stadyumda mag izleme sikliklarin
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%56,8'lik oranla miisait olma durumuna gore belirlediklerini ifade etmistir. Ayrica yerel taraftarlarin
%18,2’si kombine alip her i¢ saha magina gittigini belirtmistir. Sadik taraftarlar, stadyuma gitme
sikliklarin1 %44,1 oraninda miisait olma durumuna gore belirlediklerini ifade etmistir. Bununla birlikte
sadik taraftarlarin %29,4'li bilet alip her i¢ saha macina gittigini, %17,6's1 ise kombine alip her i¢ saha
magina gittigini belirtmistir. Ayrica sadik taraftarlarda mag izlemek icin stadyuma gitmeme oramn
%2’dir. Fanatik taraftarlarin stadyumdan mag izleme durumlarina bakildiginda; %28,6’siin bilet alip
her i¢ saha magina gittigi, %27,3'{iniin biitiin i¢ saha ve dis saha maglarina gittigi, %23,6’sinin kombine
alip her i¢ saha magina gittigi, %20’sinin miisait olma durumuna gore maglara gittigi goriilmiigtiir.
Ayrica fanatik taraftarlarin sadece %0,5nin mag izlemek i¢in stadyuma gitmedigi belirlenmistir. Son
olarak sert taraftarlarin stadyumdan magc izleme durumlar1 degerlendirildiginde; %43,1’inin biitiin ig
saha ve dis saha maglarina gittigi, %26,2’sinin kombine alip her i¢ saha magina gittigi, %16,9unun bilet
alip her i¢ saha macina gittigi, %13,8"inin ise miisait olma durumuna gore maglara gittigi belirlenmistir.

Tablo 5: Spor Taraftar: Ozdeslesme Olgegi Analizi

Maddeler Ort. S.
Tuttugum takimin kazanmasi benim i¢in 6nemlidir 3,79 1,387
Kendimi tuttugum takimin giiglii bir taraftari olarak goriiriim. 4,50 0,854
Arkadaglarim beni tuttugum takimin giiclii bir taraftar olarak goriir. 4,44 0,947

Sezon boyunca tuttugum takimi, macga giderek ya da televizyondan, radyodan, televizyon

haberlerinden ya da gazeteden herhangi biri aracihigiyla izlerim. 466 0,860
Tuttugum takimin taraftar1 olmak benim igin dnemlidir. 4,80 0,594
Tuttugum takimin ezeli rakiplerinden nefret ederim. 3,39 1,452
Tuttugum takimin adin1 ya da armasini isyerimde, yasadigim yerde ya da kiyafetlerimde tasirim. 4,48 0,975
Genel Ortalama 4,29

Arastirmanin 06lgegi olan “Spor Taraftar: Ozdeslesme Olgegi (1 Hi¢ Katilmiyorum- 5 Tamamen
Katiliyorum)” maddelerine taraftarlarin verdikleri yanitlarin ortalama degerlerine bakildiginda tiim
maddelerin ortalamanin iizerinde bir degerde oldugu goriilmektedir. Olgegin genel ortalamasinin ise
4,29 ile yiiksek bir degerde oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya katilan Kocaelispor taraftarinin
ozdeglesme diizeyinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle aragtirmaya katilan
taraftarlara gore “Kocaelisporlu” kimliginin 6nemi ¢ok yiiksektir.

Gegerlilik ve giivenirlilik analizleri

Gegerlilik icin aciklayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlilik icin ise, Cronbach’s Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Analizler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6: Faktor ve Giivenirlilik Analizi

3 _ Faktor Ozdeger Aciklanan Alfa
Degisken Ozdeslesme varyans
OZDES2 ,846
OZDES3 ,845
OZDES5 ,810 3,061 61,218 0,828
OZDES7 ,749
OZDES4 ,643

Cikarim Metodu: Principal Component Analysis

Yapilan faktor analizi sonucunda, KMO degeri 0,825 ve Barlett anlamlilik diizeyi 0,001 olarak tespit
edilmistir. Faktor yiikleri 0,50'nin altinda degildir. Diisiik faktor yiikiine sahip olan OZDES1 ve
OZDES6 numaral1 ifadeler dlgekten ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan ifadeler ve faktor yapisi, incelenmek
istenen alanin %61,218ni aciklamaktadir. Ozdeslesme Olceginin giivenirlilik katsayist 0,828
bulunmustur. Bu sonug, dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Hipotezlerin testi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek igin, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Bunlara ek olarak,
ortaya ¢ikan farkliliklarin biiytiiklitk derecesini belirlemek igin etki biiyiikliikleri (effect size) de
hesaplanmustir.

Yag ve 6zdeslesme

Katilimcilarin yaslarina gore 6zdeslesme diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig1 varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Gruplar arasinda farkliligi gérmek igin, Scheffe Post-Hoc testi yapilmisgtir.
Analizler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7: Yas ve Ozdeslesme icin ANOVA

Yas Gruplarn N Ortalama | Std. Sapma (S.S.) F Anlamlilik
18-25 253 4,5201 ,71985

26-35 187 4,5870 ,64997

36-45 75 4,7360 /43391 2124 0,09
46-55 26 4,6000 ,58241

Yapilan ANOVA analizi sonucunda, yas gruplarina gore 6zdeslesme diizeyleri arasinda fark olmadig:
(F=2,124, Anlamlilik=0,096) tespit edilmistir. Bu sonuca gore H1 hipotezi reddedilmistir. Ancak, tiim
gruplarmn ortalamalar: incelendiginde, ortalamalarin 4,50 nin iistiinde oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle, yas gruplari arasinda anlamli farklilik olmasa bile, tiim gruplarin yiiksek diizeyde
Kocaelispor ile 6zdeglestigini soyleyebiliriz.

Egitim durumu ve 6zdeslesme

Katilimcilarin egitim durumuna gore 6zdeslesme diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini gormek
igin, varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. flkogretim ve lisansiistii egitim diizeyindeki taraftarlarin
ankete katilim sayilar1 az oldugu icin diger gruplarla karsilagtirma yapilamamustir. Bu nedenle, lise ile
ilkogretim ve lisans ile lisanstistii egitim diizeyleri birlestirilmistir.

Tablo 8: Egitim Durumu ve Ozdeslesme Icin ANOVA

Egitim diizeyi N Ortalama S.S. F Anlam.
Lise ve ilkogretim 196 4,668 0,569
On lisans 122 4,631 0,521 5,498 0,004
Lisans ve Lisanstistii 223 4,467 0,776

Yapilan ANOVA analizi sonucunda, 0zdeslesmenin egitim diizeylerine goére farklilastigi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, H2 hipotezi kabul edilmistir. Bu asamadan sonra hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu gormek icin, Scheffe Post-Hoc testi yapilmistir. Test sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 9: Egitim Gruplarina Gore Scheffe Post-Hoc

Egitim Diizeyi Egitim Anlam.

. 2
ko gretim ve Lise (1) 00 B85
3,00 ,007*
O 1,00 ,885
On Lisans (2) 3,00 084
. . N 1,00 ,007*
Lisans ve Lisansiistii (3) 2,00 084

*Farkliliklar %95 diizeyinde anlamlidur.
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Post-Hoc testi sonucunda, ilkogretim ve lise grubu ile lisans ve lisansiistii gruplar1 arasimnda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, lise ve ilkdgretim grubundaki kisilerin
daha ytiiksek diizeyde 6zdeslesmeye sahip oldugu goriilmektedir. Tiim egitim diizeylerinde bireylerin
0zdeslesme diizeylerinin yaklasik 4,5'in {izerinde olmasi, tiim bireylerin yiiksek diizeyde 6zdeslesmeye
sahip oldugunu gostermektedir.

Egitim diizeylerine gore farkliligin varlig: test edildikten sonra, farkliliga iliskin etki biiytikliigtiniin
hesaplanmas: gerekmektedir. Anova analizi kullanilarak yapilan farklilik analizlerinde eta kare (12)
katsayis1 hesaplanmaktadir. Bu hesaplama SPSS’te yapildig1 gibi, gruplar arasi kareler toplaminin
toplam kareler toplamina boliinmesiyle de bulunabilir (Biiyiikoztiirk, 2002; Kilig, 2014; Cohen, 1988).
Cohen (1988) varyans analizinde etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasi igin; f > 0,40 genis, 0,25 orta, 0.10
kiiciik etki seklinde bir siniflandirma yapmuistir. Yapilan hesaplama sonucunda, eta kare 0,020 olarak
bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, egitim diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan farkin kiiciik bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Medeni durum ve 6zdeslesme

Katilimcilarin medeni durumuna gore 6zdeslesme diizeyinde anlamli farklilik olup olmadigini gérmek
i¢in, bagimsiz drneklem t-testi uygulanmustir. Test sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 10: Medeni Durum ve Ozdeslesme icin T-Testi

Levene Testi T testi Ortalama
F Anlam. t df Anlam. Evli Bekar
OZDES 1,287 ,257 1,156 539 ,248 4,623 4,554

Yapilan t-testi sonucunda, evli ve bekar olan taraftarlarin 6zdeslesme diizeyi acisindan farklilik
gostermedigi (Anlamlilik= 0,248) tespit edilmistir. Her iki grubun da 6zdeslesme diizeyi (Evli= 4,623,
Bekar=4,554) oldukga yiiksektir. Bu sonuca gore, H3 hipotezi reddedilmistir.

Calisma durumu ve 6zdeslesme

Arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi
yapilarak tespit edilmistir. Calismiyor ve emekli gruplarindaki birey sayisi az oldugu icin bu iki grup
birlestirilmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 11: Calisma Durumu ve Ozdeglesme icin ANOVA

Calisma Durumu N Ortalama S.S. F Anlam.
Calismiyor ve Emekli 29 4,248 0,851
Oprenci 176 4,449 0,797
Isci 167 4,661 0,578 5,458 0,001
Memur 81 4,674 0,490
Serbest Meslek 88 4,693 0,468

Yapilan analiz sonucunda, arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma durumuna gore Ozdeslesme
diizeylerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, H4 hipotezi kabul edilmistir. Bu
asamadan sonra, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu goérmek igin post-hoc testi yapilmisgtir. Test
sonucu asagida sunulmustur.
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Tablo 12: Calisma Durumu Scheffe Post-Hoc Testi

Calisma Durumu Calisma Durumu | Anlam.
Calismiyor ve Emekli (1) 2,00 ,667
3,00 ,041*
4,00 ,057
5,00 ,037*
Ogrenci 2) 1,00 ,667
3,00 ,057
4,00 ,153
5,00 ,081
Isci (3) 1,00 ,041*
2,00 ,057
4,00 1,000
5,00 ,998
Memur (4) 1,00 ,057
2,00 ,153
3,00 1,000
5,00 1,000
Serbest Meslek (5) 1,00 ,037*
2,00 ,081
3,00 ,998
4,00 1,000

*Farkliliklar %95 diizeyinde anlamlidir

Post-Hoc testi sonucunda, ¢alismiyor ve emekli grubu ile isci ve serbest meslek gruplar: arasinda,
0zdeslesme agisindan, anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, en diisiik
0zdeslesme ortalamasinin ¢alismiyor ve emekli grubuna ait oldugu goriilmektedir. Isci ve serbest
meslek gruplarimin ortalamalar1 anlamh bir sekilde ¢alismiyor ve emekli grubundan daha yiiksek
diizeyde farklilik gostermektedir. Bunun yani sira, en fazla 6zdeslesmeye sahip grup serbest meslek
grubudur.

Yapilan analizler sonucunda, ¢alisma durumuna gore taraftarlarin 6zdeslesme diizeylerinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra, tespit edilen farkliligin etki biiytikliigii hesaplanmuistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda, etki biiytikliigii 0,039 olarak hesaplanmigtir. Bu sonugtan hareketle,
meslek gruplar: arasinda ortaya ¢ikan farkin kiigiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Gelir ve 6zdeslesme

Arastirmaya katilan bireylerin gelir diizeyine gore Ozdeslesme diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA analizi ile tespit edilmeye calisilmistir. Analiz sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 13: Gelir Durumu ve Ozdeslesme icin ANOVA

Gelir gruplan N Ortalama S.S. F Anlam.
0-1500 182 4,376 0,829
1501-2500 124 4,650 0,591
2501-3500 124 4,670 0,465
3501-4500 50 4,776 0,325 6145 0,001
4501-5500 27 4,822 0,506
5500 ve iistii 34 4,559 0,694

Yapilan ANOVA analizi sonucunda, gelir gruplarina gore katihmcilarin 6zdeslesme diizeylerinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore H5 hipotezi kabul edilmistir. Bu asamadan sonra,
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu gormek igin post-hoc testi yapilmistir. Analiz sonuglar:
asagida sunulmustur.
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Tablo 14: Gelir Scheffe Post-Hoc Testi

Gelir gruplar Gelir Anlamlilik
0-1500 1501-2500 ,021*
2501-3500 ,009*
3501-4500 ,010*
4501-5500 ,047*
5500 ve iistii ,804
1501-2500 0-1500 ,021*
2501-3500 1,000
3501-4500 ,927
4501-5500 ,902
5500 ve tistii ,991
2501-3500 0-1500 ,009*
1501-2500 1,000
3501-4500 ,966
4501-5500 ,942
5500 ve tistii ,977
3501-4500 0-1500 ,010%
1501-2500 ,927
2501-3500 ,966
4501-5500 1,000
5500 ve iistii ,805
4501-5500 0-1500 ,047*
1501-2500 ,902
2501-3500 ,942
3501-4500 1,000
5500 ve iistii ,773
5500 ve iistii 0-1500 ,804
1501-2500 ,991
2501-3500 977
3501-4500 ,805
4501-5500 773

*Farkliliklar %95 diizeyinde anlamlidir

Post-hoc testi sonucunda, 6zdeglesme acisindan, 0-1500 TL gelire sahip olan bireylerin 5500 ve iistii gelir
grubu hari¢ diger gelir grubundakilerden anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde, 0-1500 gelir grubundaki kisilerin 6zdeslesme diizeylerinin daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak, tiim gelir grubundaki bireylerin 6zdeglesme diizeylerinin 4,3" {in
iistiinde olmasi, katihmailarin yiiksek diizeyde 6zdeslesmeye sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, gelir diizeyine gore 6zdeslesme diizeyleri agisindan farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu asamadan sonra, ortaya ¢ikan bu farkliigin etki biiyiikligiiniin hesaplanmasi
gerekmektedir. Yapilan hesaplama sonucunda, etki biiytikliigii 0,054 olarak belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, gelir gruplar: arasinda ortaya ¢ikan farkin kiigiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Taraftarlik tiirii ve 6zdeslesme

Arastirmaya katillan bireylerin taraftarlik tiiriine gore O6zdeslesme diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA analizi ile tespit edilmeye caligtimistir. Taraftarlik tiirlerinden GECICI olarak
isimlendirilen gruptakiler ¢ok az sayida oldugu icin ve diger gruplarla benzesemedigi icin, bu grup
analizden cikarilmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 15: Taraftarlik Tiirii ve Ozdeglesme icin ANOVA

Gelir gruplari N Ortalama S.S. F Anlam.
Yerel 44 4,418 0,948
Sadik 204 4,387 0,673
4 1
Sert Taraftar/Holigan 65 4,861 0,260 34,303 0,00
Fanatik 220 4,812 0,342

Yapilan analiz sonucunda, taraftarlik tiiriine gore 6zdeslesme diizeyinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, H6 hipotezi kabul edilmistir. Bu asamadan sonra hangi gruplar arasinda
fark oldugunu belirlemek igin post-hoc testi yapilmistir. Test sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 16: Taraftarlik Tiirti Scheffe Post-Hoc Testi

Taraftarlik Tiirii Taraftarlik Tiirii Anlam.
Yerel (1) 2,00 171
4,00 ,000
5,00 ,000
Sadik (2) 1,00 171
4,00 ,000
5,00 ,000
Sert Taraftar/Holigan (4) 1,00 ,000
2,00 ,000
5,00 ,938
Fanatik (5) 1,00 ,000
2,00 ,000
4,00 ,938

Post-hoc testi sonucunda, yerel taraftar tiirtiniin 6zdeslesme diizeyi, sert taraftar/holigan ve fanatik
taraftarlara gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Benzer sekilde, sadik taraftarlarin 6zdeslesme
diizeyleri sert taraftar/holigan ve fanatik taraftarlara gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Ortalamalar incelendiginde, sert taraftar/holigan ile fanatik taraftar gruplarinin 6zdeslesme
diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ozdeglesme ortalamalar1 genel
olarak incelendiginde, tiim gruplarin ortalamalarinin 4’iin iistiinde oldugu goriilmiigtiir.

Yapilan analizler sonucunda farklilik tespit edilmistir. Farkliliga iliskin etki biiytikliigiinii belirlemek
i¢cin bir hesaplama yapilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda, etki biiyiikliigii 0,163 olarak tespit
edilmistir. Bu sonugtan hareketle, taraftar tiirleri arasinda ortaya ¢ikan farkin orta diizeyde bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Stadyuma gitme siklig1 ve 6zdeslesme

Stadyuma gitme sikligina gore taraftarlarin 6zdeslesme diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi
ANOVA analizi ile tespit edilmistir. Stadyumda maglar1 izlememe cevabini ¢ok az taraftar sectigi igin,
bu secenek miisait olunca izleme segenegi ile birlestirilmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 17: Stadyuma Gitme Siklig1 ve Ozdeslesme Icin ANOVA

Stadyuma Gitme Siklig1 N Ortalama S.S. F Anlam.
(1) Miisait olunca gitme veya stadyumdan izlememe 182 4,190 0,893
(2) ig saha miisabakalarin1 mag bileti alarak stadyumdan izleme 140 4,669 0,469 40,936 0,001
(3) I¢ saha miisabakalarini kombine bilet alip stadyumdan izleme 114 4,795 0,300 ’ ’
(4) I¢ ve dis sahadaki tiim maglar stadyumdan izleme 105 4,886 0,249

Yapilan analiz sonucunda, stadyumdan miisabakalar1 izleme sikligina gore taraftarlarin 6zdeslesme
diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore, H7 hipotezi kabul edilmistir. Hangi
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gruplar arasinda farklilik oldugunu gormek igin post-hoc testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida
sunulmustur.

Tablo 18: Stadyuma Gitme Siklig1 Scheffe Post-Hoc Testi

'Stadyumdan _Stadyumdan Anlam.
Izleme Siklig1 Izleme Siklig1
2,00 ,000
1,00 3,00 ,000
4,00 ,000
1,00 ,000
2,00 3,00 422
4,00 ,048
1,00 ,000
3,00 2,00 422
4,00 ,736
1,00 ,000
4,00 2,00 ,048
3,00 ,736

*Farkliliklar %95 diizeyinde anlamlidir

Yapilan post-hoc testi sonucunda, miisait olunca stadyumdan izleme ve stadyumdan izlememe
segenegi diger tiim segeneklerle anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bunun yani sira, mag bileti alarak
i¢ saha maglarini takip edenlerle i¢ ve dis tiim miisabakalar: stadyumdan izleyenler arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. En yiiksek 6zdeslesme ortalamasimna, i¢ ve dis sahadaki tiim maglari
stadyumdan izleyen grup sahiptir. Ayrica, tiim gruplarin 6zdeglesme ortalamasi 4'{in iizerindedir. Bu
sonu¢ arastirmaya katilan tiim taraftarlarin 6zdeslesme diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bundan sonraki
asamada, farklihga iliskin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi gerekmektedir. Yapilan hesaplama
sonucunda, etki biiyiikliigii 0,186 olarak bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, stadyumdan izleme
diizeyleri arasinda ortaya ¢itkan farkin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Dogum yeri ve 6zdeslesme

Katilimcilarin dogum yerine gore anlaml farklilik olup olmadigini gérmek icin, bagimsiz 6rneklem t-

testi uygulanmuistir. Test sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 19: Dogum Yeri ve Ozdeslesme Icin T-Testi

Levene Testi T testi Ortalama
F Anlamlilik t df Anlamlilik | Kocaeli | Diger
OZDESLESME 21,194 ,000 3,321 539 ,001 4,616 4,352

Yapilan t-testi sonucunda, Kocaeli sehrinde doganlar ile dogmayanlar arasinda 6zdeslesme diizeyleri
acgisindan anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Kocaeli’de doganlarin 6zdeslesme diizeyinin, diger
sehirde doganlara gore, daha yiiksek oldugu ortalamalar incelendiginde anlasilmaktadir. Genel olarak,
ortalamalar incelendiginde, her iki grubunda 6zdeslesme diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu asamadan sonra, gruplar arasindaki farkliligin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi gerekmektedir. T
testi igin etki bliytikliigli farkli sekilde ve Cohen’in d katsayisi kullanilarak hesaplanmaktadir. Hgili
hesaplamay1 yapmak icin https://www.socscistatistics.com/ sitesi kullanilmistir. Cohen (1988) t testinde
etki bliyiikliigiiniin yorumlanmasi igin; d > 1 ¢ok biiytik etki, 0.8 biiyiik etki, 0.5 orta etki, 0.2 kiiglik etki
seklinde bir smiflandirma yapmistir. Yapilan hesaplama sonucunda Cohen d katsayisi, 0,034 olarak
bulunmusgtur. Bu sonugtan hareketle, dogum yerine gore ortaya ¢ikan farkin kiigiik bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir.

Sonug/tartisma

Bu arastirma Kocaelispor taraftar: oldugunu ifade eden bireylerle yapilmistir. Arastirmada, Kocaelispor
taraftarlarinin taraftarhik davramislari ve 6zdeslesme diizeyleri ele alinmistir. Ozdeslesme Olgegine
iligkin yapilan faktor analizi sonucunda, literatiire uygun olarak, bu degiskenin tek faktorlii oldugu
tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Kocaelispor taraftarinin 6zdeslesme diizeyinin (genel ortalama= 4,29)
oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kocaelispor Siiper Lig ve amatdr kiime diizeyinde miicadele
etmis bir kuliiptiir. Kocaelispor'un amator kiime, 3. lig ve 2. ligde yaptig1 miisabakalarda seyirci rekoru
kirlmistir. Bu arastirma sonucunda, Kocaelispor taraftarlarmin %>52,7'sinin fanatik ve sert taraftar
niteliginde oldugu ve arastirmaya katilan taraftarlarin %66,4{iniin miisabakalar1 stadyumdan izleme
davrangs: sergiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, Kocaelispor'un amatdr kiimede dahi
seyirci rekorunu kirmasini agiklamaktadir.

Yapilan farklilik analizleri sonucunda, taraftar simiflandirmasina gore 6zdeslesme diizeylerinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Fanatik ve sert taraftar gruplarinin 6zdeslesme diizeyi diger gruplara gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Ancak farkliligin ¢ok kiiciik diizeyde oldugu ortalamalar
incelendiginde anlagilmaktadir. Spor Taraftar1 Ozdeslesme Olgegi taraftar siniflandiriimasma gore
karsilastirildiginda 6zdeslesme diizeyi en yiiksek (ortalama 4,86) olan taraftar grubunun sert taraftarlar
oldugu goriilmektedir. Sert taraftarlarin ardindan 6zdeslesme diizeyi yiiksek (ortalama 4,81) olan
taraftar grubu fanatik taraftarlardir. Sadik taraftarlarin (4,38) ve yerel taraftarlarin da (4,41) 6zdeslesme
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, tiim taraftar tiirlerinin 6zdeslesme diizeylerinin
oldukga yiiksek oldugu ortalamalardan anlasilmaktadir. Giray 2008 yilinda yapmis oldugu ¢alismada
taraftarlarin 6zdeslesme diizeylerinin cesitli olgulara gore farklilik gosterdigini ifade etmistir. Benzer
sekilde, Wann ve Branscombe (1993) 6zdeslesme diizeylerine gore taraftar davranislarmin cesitlilik
gosterdigini ifade etmistir.

Egitim durumuna gore 6zdeslesme diizeyleri arasindaki farklilik incelendiginde, ilkogretim ve lise
grubu ile lisans ve lisansiistii gruplarinin 6zdeglesme diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, lise ve ilkogretim grubundaki kisilerin daha yiiksek 6zdeslesme
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Tok, Demirbiiken ve Karateke'nin 2016 yilinda yaptigi
aragtirmada lise ve altinda egitim diizeyine sahip taraftarlarin 6zdeglesme diizeyinin, {iniversite ve iistii
egitim diizeyine sahip taraftarlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Karademir ve Kurnaz'in
(2020) Alanyaspor taraftar: tizerine yaptiklar: ¢alismada ortaokul ve lise egitimine sahip taraftarlarin
0zdeslesme diizeylerinin, iiniversite egitimi almis olanlarin 6zdeslesme diizeylerinden anlaml dl¢iide
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu g¢alismalardaki bulgular arastirmamiz ile benzerlik
gostermektedir. Bag'in 2008 yilinda Trabzonspor taraftari ile yaptifi calismada ise, lisansiistil
mezunlarinin  takimlariyla en yiiksek diizeyde Ozdeglesmis taraftarlar oldugunu, {iniversite
mezunlarinin ise diger egitim durum degiskenleri arasinda takimlariyla en diisiik diizeyde 6zdeslesmis
taraftarlar oldugunu belirlemistir. Kuliip yoOneticileri egitim durumuna gore 6zdeslesme diizeyleri
arasinda arasindaki fark: dikkate alip taraftar cekme stratejilerini buna gore planlamalidir. Ozellikle,
egitim durumu yiiksek kisilere odaklanarak, bu kisilerin 6zdeslesme diizeylerinin arttirilmasi
saglanabilir.

Meslek grubuna gore 6zdeslesme diizeyleri arasinda farklilik incelendiginde, calismiyor ve emekli
grubu ile isci ve serbest meslek gruplari arasinda, 6zdeslesme agisindan, anlamli farklilik oldugu tespit
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edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, en diisiik 6zdeslesme ortalamasmin calismiyor ve emekli
grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bas'in 2008 yilinda Trabzonspor taraftari ile yaptig1 calismada da
benzer bir sekilde emeklilerin en diisiik 6zdeslesme diizeyine sahip oldugu ortaya koyulmustur. Bu
calismada elde edilen calismayan ve emekli taraftarlarin 6zdeslesme diizeylerinin diisiik olmasi
sonucu, literatiirle ortiismektedir. Calismayan ve emekli grubunun hayata dair 6nceliklerinin ekonomi
ve gecim sikintis1 olmasi, onlarin yiiksek diizeyde 6zdeslesme gostermemelerinin nedeni olabilir. Bu
sonuglardan hareketle futbol kuliiplerinin, 6zellikle daha zayif durumdaki sehir kuliiplerinin, diisiik
gelirli meslek gruplarinin 6zdeslesme diizeylerini artiracak uygulamalar yapmalar1 6nerilmektedir.

Gelir diizeyine gore 6zdeslesme diizeyleri arasinda farklilik incelendiginde, 0-1500 TL gelire sahip olan
bireylerin 5500 ve iistii gelir grubu hari¢ diger gelir grubundakilerden anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, 0-1500 gelir grubundaki kigilerin 6zdeglesme diizeylerinin daha
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Armstrong (2002), taraftarlarin sahip oldugu gelirin, onlarin 6zdeslesme
diizeylerini belirledigini ifade etmistir. Ganideh ve Good'un (2015) yapmis oldugu calismada
taraftarlarin sahip oldugu gelirin 6zdeslesme diizeyleri ile pozitif korelasyona sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak, bireylerin gelirlerinin diisitk olmasi onlarin 6zdeslesme diizeylerinin diisiik
olmasina neden olmaktadir. Buna bagh olarak kuliip yoneticilerinin gelir diizeyi diisiik taraftarlari
kuliibe cekmek ve 6zdeslesme diizeylerini arttirmak icin gesitli kampanyalar diizenlemeleri gerektigi
sOylenebilir. Geliri diisiik olan bireylerin hayata dair Onceliklerinin farkli oldugunu sdylemek
miimkiindiir ve bu nedenle 6zdeslesme diizeyleri farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu noktada
kuliiplerin diisiik gelir grubunda olan bireyleri etkilemek ve taraftarlik bagini davranisa dontistiirmek
i¢cin ekonomik agidan uygun maliyetli ¢calismalar yapmalar: onerilmektedir.

Kocaeli sehrinde doganlar ile dogmayanlar arasinda 6zdeslesme diizeyleri agisindan anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Kocaeli’de doganlarin 6zdeslesme diizeyinin, diger sehirde doganlara gore,
daha yiiksek oldugu ortalamalar incelendiginde anlasilmaktadir. Bu baglamda Kocaeli’de doganlarin
sehre aidiyetlerinin yiiksek oldugu, ayn1 zamanda sehrin takimi olan Kocaelispor’a da yiiksek diizeyde
6zdeglesme gosterdikleri goriilmektedir. Jones 1998 yilinda Ingiltere’de yaptig1 arastirmada, Luton
sehrinde dogan taraftarlarin Luton Town F.C’e kars: yiiksek diizeyde 6zdeslesmeye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda yiiksek diizeyde 0zdeslesmenin korunmas: ve devamliliginin
saglanmasinda hem kuliip yoneticilerine hem de yerel yoneticilere 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Kocaeli’de doganlarin yiiksek diizeyde 6zdeslesme gostermesi olasi bir sonugtur. Ancak, Kocaeli sehri
¢ok fazla gog alan bir sehirdir. Kocaeli’'de dogmayan ¢ok sayida Kocaelispor taraftar1 bulunmaktadir.
Bu nedenle, Kocaeli sehri yapisma uygun sehir kuliiplerinin, o sehirde dogmamisg taraftarlara da
odaklanmasi ve onlarin kuliiple olan bagin gliclendirmeye ¢alismalar1 gerekmektedir.

Stadyuma gitme sikligina gore o6zdeslesme diizeylerine bakildiginda, miisabakalar1 stadyumdan
izleyenler (i¢ ve dis sahada izleme, kombine alip izleme ve mag bileti alip inceleme) ile miisait olunca
stadyumdan izleme ve stadyumdan izlememe gruplarinin 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlaml fark
oldugu tespit edilmistir. Ayrica i¢ ve dis sahadaki tiim maglar1 stadyumdan izleyen grubun en yiiksek
Ozdeglesme diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Wann ve Schrader (1997), yiiksek diizeyde
O0zdeslesmeye sahip taraftarlarin takimlarin kazanmasini izlerken daha fazla keyif aldiklarim
bildirmistir. Yiiksek diizeyde 6zdeslesmeye sahip taraftarlar “spor karsilasmalarini izlerken yasadiklar
heyecandan ve uyarilmadan zevk almaktadirlar” (Wann ve dig. 2001:38). Spor etkinliklerine katilim
sikligini veya televizyonda izlenen spor etkinliklerinin sayisi ile 6zdeslesme diizeyleri arasinda iligki
oldugu soylenebilir (Murrell ve Dietz, 1992). Aycan ve digerlerinin 2009 yilinda Boluspor taraftar: ile
yapmus oldugu calismada da maga seyirci olarak katilim durumu ile 6zdeslesme diizeyi arasinda iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle futbol kuliibii yoneticilerinin &zellikle 6zdeslesme
diizeyi yiiksek taraftarin destegini alarak futbol kuliibiinii marka haline getirecek stratejiler planlamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte 6zdeslesme diizeyi diisiik, stadyuma gelmeyen taraftarlara yonelik
cesitli taraftar cekme stratejileri uygulanarak ozdeslesme diizeyleri arttirilabilir. Stadyuma hig
gelmemis taraftarlara yonelik 6zel kampanyalar yaparak hem o taraftarlar stadyuma cekilebilir hem de
taraftarlarin kendilerini 6zel hissederek takimla olan baginm giiclendirme firsati taninabilir. Uhler ve
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Lanter’'e gore (2008) yiiksek diizeyde ozdeslesme diizeyine sahip taraftarlar takimlariyla giiclii
duygusal, bilissel ve davranissal iliski kurabilirler.

Genel olarak, bu calisma sonucunda elde edilen bilgiler futbol kuliiplerinin, kuliibe giiclii derecede
bagl taraftara sahip olmasmin 6nemli maddi (gelir) ve manevi (kuliibii destekleme) kazang
saglayacagini gostermektedir. Bu nedenle kuliiplerin kendilerine giiclii derecede bagh taraftarlar
olusturmak icin gesitli uygulamalar yapmasi son derecede dnemlidir. Ozellikle, biiyiik futbol takimi
diizeyinde olmayan sehir kuliiplerinin (biiyiik sehirlerdeki semt kuliipleri de dahil) basarisiz sonuglar
neticesinde ¢ok hizli bir gekilde alt liglere diistiigii ve zamanla kapanma noktasmna geldigi
bilinmektedir. Kocaelispor da benzer bir sorunu yasamustir. Ancak, oldukea giliclii taraftar destegi ile
ayakta kalmis ve tekrar tist liglere yiikselmeyi basarmistir.

Sosyal kimlik kuramina gore kisilerin kimliklerini belirlemede 6nemli bir par¢a olan taraftarlik kavrami
akademik agidan ve uygulayicilar agisindan dikkatle takip edilmesi gereken bir kavramdir. Tiirkiye nin
gesitli illerindeki yerel futbol kuliibii taraftarlariyla benzer bir arastirmanin yapilmasi, elde edilen
bulgularin benzer olup olmayacagini degerlendirmek ve karsilastirmali analiz yapabilmek adina bu
calismanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bireylerin futbol takimini destekleme
motivasyonlar: ve taraftarlarin 6zdeslesme diizeyini etkileyen faktorlerin neler oldugu bu ¢alismada
incelenmemistir. Yeni yapilacak ¢alismalarda bu noktalar ele alinabilir.
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