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Etik tiiketimin hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma
davranisi iizerindeki etkisinin PLS-SEM ile incelenmesi

Analysis of the effect of ethical consumption on hedonic consumption
and compulsive purchasing behaviour with PLS-SEM
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Oz
Bu calismada etik tiiketimin hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma davranigi iizerindeki etkisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla 25-28 Aralik 2020 tarihlerinde online o6rnekleme
yontemiyle, 18 yasindan biiyiik toplam 564 kisiden veri toplanmustir. Verilerin ilk olarak normal
dagildig1 ortaya konulmustur. Tkinci asamada PLS-SEM ile Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis ve
olgek gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmustir. Daha sonra ise Yol Analizi ile model test edilmistir.
ORCID: 0000-0003-3176-6394 Analiz sonucunda Etik Tiiketimin Hedonik Tiiketimi pozitif ve yaklasik %13 oraninda etkiledigi;
Hedonik Tiiketimin Kompulsif Satin Alma Davramsin pozitif ve yaklasik %69 oraninda etkiledigi
ancak Etik Tiiketimin Kompulsif Satin Alma Davranis: iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig: da
goriilmiistiir. Ayrica model uyum skorlarina gore modelin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Son
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asamada ise faktorlerin katiimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, gelir, meslek ve
yasadiklar cografi bolgeye gore karsilagtirlmasinda Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek Yonlii F
testi kullarulmustir. Faktorlerin bazi degiskenlere gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Abstract

In this study, the effect of ethical consumption on hedonic consumption and compulsive buying
behavior was tried to be revealed. For this purpose, data were collected from a total of 564 people
over the age of 18 by online sampling method on 25-28 December 2020. It was revealed that the data
were firstly distributed normally. In the second stage, Confirmatory Factor Analysis was performed
Revizyon/Revised: 12/04/2021 with PLS-SEM and the validity and reliability of the scale were proven. Then, the model was tested

with Path Analysis. As a result of the analysis, it was found that Ethical Consumption positively
Kabul/Accepted: 20/04/2021 affects Hedonic Consumption by approximately 13%; It was also observed that Hedonic
Yayin/Online Published: 25/08/2021 Consumption had a positive effect on Compulsive Buying Behavior by about 69%, but Ethical
Consumption had no significant effect on Compulsive Buying Behavior. In addition, it was seen that
the model showed good fit according to the model fit scores. In the last stage, the Independent
Samples T-Test and One-Way F-test were used to compare the factors according to the participants'
gender, marital status, age, education, income, occupation and geographic region. It was observed
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Extended Abstract

Analysis of the effect of ethical consumption on hedonic consumption and compulsive purchasing
behaviour with PLS-SEM

Literature
Research subject

Ethical consumption includes many social and ecological concerns, such as human rights, environment, animal welfare, local
community initiatives, social justice issues, and many other issues (Carrigan et al., 2004). Based on all these definitions, ethical
consumption can be defined as individuals with a high level of consciousness, showing a buying behaviour by paying attention
to social justice, human rights, the environment, animal rights, social inequalities and reducing personal consumption, or
stopping or boycotting certain products due to these concerns.

Hedonic consumption can be expressed as the sum of the emotional and subjective effects individuals leave on themselves
when purchasing goods or services. Individuals' desire to buy a product because it has a special meaning shows that hedonic
products have subjective and spiritual characteristics (Hanzaee & Khonsari, 2011).

Compulsive buying can be defined as chronic and continuous/repetitive purchases made to respond to adverse events or
emotions (O'Guinn & Faber, 1992). In another definition, it is expressed as a chronic and repetitive type of behaviour developed
in response to unfortunate events (McElroy et al., 1994). In this context, the subject of this study is the effect of ethical
consumption on hedonic consumption and compulsive purchasing behaviour.

Research purpose and importance

This study aims to reveal the effect of ethical consumption on hedonic consumption and compulsive purchasing behaviour. In
the first stage of the study, Confirmatory Factor Analysis was performed with PLS-SEM, and the validity and reliability of the
scale were determined. In the second stage, Path Analysis was made with PLS-SEM, and the research model was tested. In the
last stage, ethical consumption, hedonic consumption and compulsive purchasing behaviours were compared according to the
demographic characteristics of the consumers.

In this study, structural equation modelling, enriching the relevant literature, and contributing to the literature reveal ethical
consumption's effect on hedonic consumption and compulsive purchasing behaviour.

Contribution of the article to the literature

No study in the literature directly measures ethical consumption on hedonic consumption and compulsive purchasing
behaviour. In this sense, this study contributes by enriching the relevant literature.

Design and method

Research type

The study is applied research. The study is also exploratory research.
Research problems

The main problem of the research is to reveal the effect of ethical consumption on hedonic consumption and compulsive buying
behaviour. Its sub-problems are to determine whether ethical consumption, hedonic consumption and compulsive purchasing
behaviour change according to the demographic characteristics of consumers.

Data collection method

The online sampling technique collected the data used in the study. The study group of the research consists of 564 people over
the age of 18. The data used in the study were collected by online survey method on 25-28 December 2020.

Quantitative/qualitative analysis

In the study, the standard distribution test was applied first, and it was found that the data were normally distributed.
Confirmatory Factor Analysis was performed with PLS-SEM, and scale validity and reliability findings were presented in the
second stage. In the third stage, the research model was tested with Path Analysis, and the effect of Ethical Consumption on
Hedonic Consumption and Compulsive Purchasing Behavior was revealed. In the last stage, the factors were compared with
the Independent Samples T-Test and One-Way F Test, which are parametric tests according to the participants' education,
profession, gender, age, income, marital status and region of residence. Tukey and Tamhanes' T2 tests, among the Post-Hoc
Multiple Comparison Tests, were used for the groups that differed.

Research model

The Research Model is shown in figure 1 below.

Research hypotheses

HI1: Ethical Consumption has a significant effect on Hedonic Consumption.

H2: Hedonic Consumption has a significant effect on Compulsive Purchasing Behavior.

H3: Ethical Consumption has a significant effect on Compulsive Purchasing Behavior.
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H4: Ethical Consumption shows a significant difference according to the demographic characteristics of the participants.
H4.1: Ethical Consumption shows a significant difference according to the gender of the participants.

H4.2: Ethical Consumption shows a significant difference according to the age of the participants.

H4.3: Ethical Consumption shows a significant difference according to the education level of the participants.

H4.4: Ethical Consumption shows a significant difference according to the monthly average income of the participants.
H4.5: Ethical Consumption shows a significant difference according to the marital status of the participants.

H4.6: Ethical Consumption shows a significant difference according to the professions of the participants.

H4.7: Ethical Consumption shows a significant difference according to the region where the participants live.

H5: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the demographic characteristics of the participants.
H5.1: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the gender of the participants.

H5.2: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the age of the participants.

H5.3: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the education level of the participants.

H5.4: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the monthly average income of the participants.
H5.5: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the marital status of the participants.

HS5.6: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the professions of the participants.

H5.7: Hedonic Consumption shows a significant difference according to the region where the participants live.

H6: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the demographic characteristics of the
participants.

H6.1: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the gender of the participants.
H6.2: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the age of the participants.
H6.3: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the education level of the participants.

H6.4: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the monthly average income of the
participants.

H6.5: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the marital status of the participants.
H6.6: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the professions of the participants.
Hé6.7: Compulsive Purchasing Behavior shows a significant difference according to the region where the participants live.
Findings and discussion

Findings as a result of analysis

It was seen that the scale used in the study met the validity and reliability conditions. Later, the model was tested with Path
Analysis. According to the analysis results, Ethical Consumption affects Hedonic Consumption positively and approximately
13%; Hedonic Consumption has been found to affect Compulsive Purchasing Behavior positively and approximately 69%, but
Ethical Consumption has no significant effect on Compulsive Purchasing Behavior.

Hypothesis test results
Hypothesis testing results are given in Table 1 below.
Discussing the findings with the literature

The results obtained in the study are similar to the results of Phau & Woo (2008), one of the previous studies. In the related
study, students overspend, and in this study, students show more compulsive buying behaviour than some other professions.

The results obtained in the study differ in terms of some studies. For example, Kaderli et al. (2017), while consumers from
generation Y showed compulsive purchasing behaviour, in this study, it was observed that the age variable had no effect on
compulsive purchasing behaviour and did not differ in terms of generations.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

Later, the model was subjected to Confirmatory Factor Analysis with PLS-SEM, the validity and reliability of the scale used in
the study were examined, and it was seen that the scale provided convergent and coherent validity, and also that all factors and
the scale had a coefficient of 0.7 and above, that is, it was reliable. Moreover, again, it was seen that the article’s scale also
provided decomposition validity. In other words, it has been revealed that the scale used in the study is both valid and reliable.

In the third step, the research model was tested with PLS-SEM. It was found that the goodness of fit scores of the model was in
the acceptable range, and the model fit well. Again, in the model, it was observed that the coefficients of two of the road
relations established between the factors were higher than 1.96, but one of them was small and therefore not significant.
According to this, Ethical Consumption affects Hedonic Consumption positively and approximately 13%; Hedonic
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Consumption has been found to affect Compulsive Purchasing Behavior positively and approximately 69%, but Ethical
Consumption has no significant effect on Compulsive Purchasing Behavior.

Suggestions based on results

In future studies, examining the effects of ethical consumption and different variables on hedonic consumption and compulsive
purchasing behaviour may lead to different results. In this study, the subject has been examined in terms of all consumers.
However, in future studies, only female or male consumers; if analyses are made on different samples such as young consumers
and older consumers, different results can be obtained again.

Limitations of the article

One of the most significant limitations of the study is that the study is quantitative. The second biggest constraint is collecting
data with the online sampling method. It can be said that the third biggest limitation of the study is the statistical analysis used.
Future studies will be possible to reach different results by using different sampling methods and different analysis methods,
and qualitative methods.

Hedonic Consum.

Ethical Consum. Compulsive

Purchasing

H5

Demographic Characteristics

Figure 1: Measurement Model

Table 1: Hypothesis Testing Results

Hypothesis Results Hypothesis Results
H1 Supported H5.3 Supported
H2 Supported H5.4 Supported
H3 Rejected H5.5 Supported
H4 Rejected H5.6 Supported
H4.1 Rejected H5.7 Supported
H4.2 Rejected Heo Supported
H4.3 Rejected Heé.1 Supported
H4.4 Rejected He6.2 Rejected
H4.5 Rejected Hé.3 Supported
H4.6 Rejected Hé6.4 Supported
H4.7 Rejected Hé.5 Rejected

H5 Supported Hé6.6 Supported
H5.1 Supported He.7 Rejected
H5.2 Rejected
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Giris
Tiiketicilerin biling seviyelerinin yiikselmesi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin tiiketicilerin
birbirleriyle daha kolay ve daha sik iletisim kurmalarina imkan vermesiyle tiiketim trendlerinde
degisimler meydana gelmistir. Son 40 yildir etik tiiketim ve siirdiiriilebilir tiiketim konusundan farklh
disiplinlerden bilim insanlar1 arastirmalar yapmakta ve tiiketicilerin etik alternatifleri satin alma, geri
dontisiim, kigisel tiiketimi azaltma ve enerji tasarrufu saglamak gibi nedenlerle siirdiiriilebilir

tiiketime yonlendiren motivasyonlar hakkinda calismalar ortaya koymuslardir (Antonetti ve Maklan,
2014, s.117).

Her gecen giin daha fazla sayida isletme, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini benimsediginde, bunun
cevre dengesi ve insan refahina sonuglarmi dikkate alma gereginin farkina varmaktadir (Chow ve
Chen, 2012). Ayn1 zamanda, ekoloji ve insan refahi konularmin dikkate alinmasin: igeren etik tiiketici
davranisi garpici bir sekilde artmaktadir (Fairtrade International, 2013: akt: Sudbury ve Kohlbacher,
2016, s. 2697).

Tarihsel olarak etik tiiketimin ortaya ¢ikisina bakildiginda etik tiiketimin ilk olarak kiiciik bir ilkeli
insan gurubunun tiiketim davrars: olarak kendini gosterdigi goriilmiigtiir. Bununla birlikte etik
airtinlerle ilgili verilere erisimin kolayliginin artmasiyla etik markalarin sayist artmis ve bunun sonucu
olarak da etik tiiketici davramigi tanimlariyla ilgili belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmistir ve bazi tanimlar
eskisine nazaran daha akici bir hal almigtir. Ornegin, Adil Ticaret kavrami bu yeni tanimlardan biridir
(Sudbury ve Kohlbacher, 2016, s. 2698).

Hedonik deger, tiiketicilerin deneyimlerinden edindikleri keyif, eglence ve olumlu duygular: ifade
eder (El-Adly ve Eid, 2016). Ayrica Dedeoglu, Bilgihan, Buonincontri ve Okumus (2018), hedonik
degerin yenilik degeri ve duygusal deger araciligiyla yakalanabilecegini 6ne siirmiistiir. Pazarlama
disiplinindeki geleneksel bilgelik, miisterilerin fayda odakli ve fayda maksimize ediciler olduklarini,
finansal odiilleri maksimize etmeye ve islemler sirasinda maliyetleri en aza indirmeye ¢alistiklarini
ileri siirer (Bettman, Luce ve Payne, 1998). Bu baglamda hedonik tiiketim davranisi gosteren bir
titkketicinin asil amacinin zevk ve keyfi almak oldugu ve bu amacla aligveris yaparak ruhsal rahatlik,
giinliik sikintilar1 ve problemleri unutma ve tatmin saglamak amaciyla hareket ettigi soylenebilir.

Kompulsif satin alma davranisi ya da diger adiyla takintili satin alma davranis: kisinin diirtiisel olarak
satin alma giidiisii hissetmesi, bunu kontrol edememesi ve maddi zorluklara yol acan bir rahatsizli1
ifade eder. Bu konuda yapilmis ¢alismalar, bu durumu bir hastalik olarak ele aldig1 ve bu tiir bir
davranisi, diirtii kontrol bozuklugunun yaygin ve genis kapsamli bir alt smifi oldugunu ifade
etmislerdir. Yine yapilan ¢alismalar, bu hastaligin yirmili yaslarin baslarinda ortaya ¢iktigi, kronik
oldugu, hastalarin ¢ogunun kadm oldugu ve toplumda yaygmliginin yetiskinlerde %2 ve %16
arasinda oldugunu ifade etmislerdir (Black, 2007). Kompulsif satin alma davranis bir tiiketim eylemi
olarak ifade edilse bile davramigin kokeninde bireyin diirtiisel bozuklugunun onu satin almak
zorunda birakmasiin yattig1 gerginlik vardir. Dolayisiyla bu tiir bir davranis gosteren kisinin takintili
bir durum sonucunda satin alma eylemini gerceklestirdigi sdylenebilir. Bu baglamda bu ¢alismada
etik tiiketimin hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma davranisi tizerindeki etkisinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Calismada ilk asamada PLS-SEM ile Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis ve
dlgegin gecerliligi ve giivenirligi saptanmistir. Ikinci asamada ise yine PLS-SEM ile Yol Analizi
yapimis ve arastirma modeli test edilmistir. Son asamada ise etik tiiketim, hedonik tiiketim ve
kompulsif satin alma davrariglar tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmistir.

Calismada etik tiiketimin hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma davranis: iizerindeki etkisi yapisal
esitlik modellemesi ile ortaya konularak ilgili literatiirii zenginlestirmekte ve literatiire katki
saglamaktadir.

Kavramsal cerceve
Etik tiiketim

Kiiresel ekonomik genislemenin hem c¢evresel hem de sosyal esitsizlik {izerindeki yikici sonuglari
aragtirmacilarin, medyanin ve aktivist gruplarin dikkatini ¢ekmis; kismen de olsa amag, insanlar1
tilketim ve satin alma davraniglariyla nasil fark yaratabilecekleri konusunda egitmek olmustur.
Giiniimiizde, diinya capindaki tiiketicilerin biiyiik bir kismi, kotiiye kullanilan ¢alisma kosullarinin,
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sosyal ve ekonomik esitsizligin yiikselisinin, g¢evre kirliliginin ve 'turbo kapitalizmin' diger
nedenlerinin farkindadir (Carrington ve Neville, 2016). Bu farkindalik, tiiketicilerin {iriin segimlerini
yaparken insan haklari, sosyal adalet ve ¢evreyi koruma dahil olmak tiizere kendi etik ve ¢evresel
kaygilarina oncelik verdikleri bir etik tiiketim hareketine yol agmistir (Kushwah vd., 2019; Shaw ve
Clarke, 1998). Bu nedenle giderek artan sayida tiiketici, tutumlarini ve satin alma davranislarini buna
gore degistirdiklerini iddia etmekte, tiiketim igin 'etik bir ¢ag' olusturmakta ve sosyal ve cevresel
acidan sorumlu triinler veya basitce etik iiriinler (Ethical Productler) icin kamu talebinin de
degisimini saglamaya ¢alismaktadirlar (Carrington vd., 2010).

Etik tiiketimle ilgili yapilan tanimlarda en ¢ok goriilen temalar, sirayla, gevresel konular, sosyal adalet
ve insan haklari, bilingli olarak satin almamak ya da boykot etmek ve son olarak ise fiyattir (yiiksek
fiyat 6deme istekliligi)( Sudbury ve Kohlbacher, 2016, s. 2698-2699). Etik tiiketim adil ticaret ya da
cevre dostu tirtinler gibi cesitli etik se¢imlerle giidiilenen bir dizi satin alma girisimi olarak adlandirilir
(Szmigin vd., 2006). Etik tiiketim, genis bir yelpazede gelisen, insan haklari, ¢evre, hayvan refahi, yerel
topluluk girisimleri, sosyal adalet sorunlari ve bir¢ok diger sorunlar gibi toplumsal ve ekolojik
kaygilari igerir (Carrigan vd., 2004). Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak etik tiiketimin biling seviyesi
yliksek bireylerin sosyal adaleti, insan haklarini, ¢evreyi, hayvan haklarini, toplumsal esitsizlikleri ve
kisisel tiiketimin azaltilmas: diislincesini 6nemseyerek satin alma davranisi gostermesi ya da yine bu
kaygilarindan dolay: baz: {iriinleri satin almay1 birakmas: veya boykot etmesi seklinde tanimlanabilir.
Etik tiiketim anlayisina sahip bir tiiketicinin zevk icin ya da rahatlamak amaciyla satin alimlar
gerceklestirmeyecegi sdylenebilir. Aksi durumda savundugu degerlerle catisma yasayacag: igin etik
tiiketim iddias1 da bosa diiseceginden etik tiiketici davrarusi gosteren bireyin savundugu ilkelere
aykir1 davranmasi durumu ortaya cikacaktir.

Hedonik titketim

Bu kavram ilk olarak Hirscman ve Holbrook (1982) tarafindan kullanilmis ve hedonik deger, bir
tliketicinin bir {iriine yonelik olarak barindirdig: ¢oklu duyussal, fantezi, haz gibi yonlerin ve bunlarin
biitlinii olarak ifade edilmistir. Hedonik tiiketim bireylerin mal veya hizmet satin alirken, satin
alacagi seyin kendisinde biraktigi duygusal ve oOznel etkilerin toplami olarak ifade edilebilir.
Bireylerin bir iiriinii, kendileri agisindan 6zel bir anlam ifade etmesinden dolay1 satin almak istemeleri
hedonik yani haza {iriinlerin 6znel ve manevi 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Hanzaee ve
Khonsari, 2011). El-Adly ve Eid (2015) hedonik degeri, alisveris yapanlarin alisveris merkezindeki
aligveris deneyimlerinden elde ettikleri eglence ve keyif olarak tanimlarken, bu deneyimin kendini
tatmin, stresi azaltma, aligveris yapanlarin alisveris deneyiminin sagladig1 refahin iyilestirilmesi,
olumsuz ruh hallerini degistirme ve onlar1 giinliik rutinden ve problemlerden uzaklastirma gibi
yonlerinin oldugunu da ifade eder. Voss vd. (2003), iiriin kategorilerine yonelik tiiketici tutumlarinin
hedonik ve faydact boyutlarin1 Slgmiigler. Faydaci yonlerin baskin dngoriileri olarak "kullanigh",
"faydali” ve "islevsel" kategorileri olustururken, "zevkli", "eglenceli" ve "neseli" kategorileri ise hedonik
yonlerin giiglii 6ngoriiciileri oldugunu ileri stirmiislerdir. Yani, faydaci tiiketici davranisi islevsel bir
bakis agis1 olarak tanimlanir ve is olarak diisiiniilebilir. Ancak hedonik tiiketici davranisi, eglence gibi
tiikketici algisinin daha keyifli yonleri olarak agiklanmaktadir (Babin vd. 1994). Wakefield ve
Blodgett'a (1999) gore, miisterilerin hedonik ve faydac tiiketimleri her hizmet tiirii igin farklilik
gosterebilir. Ornegin, bir okula veya hastaneye giden bir kisi daha faydac tiiketim davramist
gosterebilirken, bir otele veya eglence parkina giden bir kisi daha hedonik tiiketim davranigi
gosterebilir (Dedoglu vd., 2018, s. 11).

Konuyu tasvir etmeye yonelik sayisiz bilimsel ¢abaya ragmen, bir meslekten olmayan tanimin en
genis kapsamli ve sezgisel olarak gekici yaklasimi saglayabilecegini oneriyoruz. Hedonik tiiketimin
hayati bir bileseni, iiriinii veya olay1 tiiketme deneyiminin zevkli olup olmadigidir. Aslinda, tiiketimin
pratik bir amaca hizmet edip etmedigine veya kendi yararlar1 dogrultusunda takip edilmesine, ister
istemli olarak ister tesadiifen gerceklessin ve diger tiiketim bicimleriyle karsilastirilsin veya tek basina
incelendigine bakilmaksizin, hedonik tiiketimin evrensel ve temel bir 6zelligi, zevkli olmasidir (ve
olmasinin beklenmesidir) (Alba ve Williams, 2013, s. 4). Ozetlemek gerekirse hedonik tiiketim
davramisinda tiiketicilerin oncelikli amaglarinin zevk, eglence, mutluluk, tatmin olma, hos vakit
gecirme vb. gibi unsurlar oldugu ve satin alma eylemi gerceklestirirken de faydac: giidiileri bir kenara
birakip duygusal ve 6znel yonlerine hitap eden iir{inleri satin aldiklar1 goriilmektedir.
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Kompulsif satin alma davranisi

Kompulsif satin alma, negatif olaylar ya da duygulara bir cevap olarak yapilan kronik ve
surekli/tekrarli satin alimlar gseklinde tamimlanabilir (Faber ve O’Guinn, 1992, s. 459). Bagka bir
tanimda ise mutsuzluk veren olaylara tepki olarak gelistirilen kronik ve tekrarlayan bir davrars
tirtidir seklinde ifade edilmistir (McElroy vd., 1994). Eroglu (2016)'na gore ise kompulsif satin alma
davranis1 kisinin doguracag1 sonuglar1 géz ardi ederek, yapmaktan kendini ali koyamadigi, cogu
zaman gereksiz ve kullanamayacag {iriinleri siirekli bir sekilde ve asir1 sayida satin almasi ve bunun
sonucunda da pismanlik duymasi ile neticelenen bir tiiketici davranigidir. Aragtirmalar, zorlayici satin
alma davranisinin, zihinsel rahatsizliktan kurtulmak igin tekrarlanan alimlar yapmaya yonelik giiclii
bir i¢ diirtiiye direnememe ile temsil edildigini ve aym zamanda bu satin alma eylemleri {izerindeki
kontrol kaybiyla da karakterize edildigini gostermistir (Maccarrone-Eaglen ve Schofield, 2017, s. 463).

Genellikle kisinin fark edemedigi ve kontrol disinda olan gesitli psikolojik faktorlerin yon verdigi bu
satin alma davranisinda benlik kaygisi, imaj yaratma diisiincesi, sayginlik gorme istegi, bireylerle
iliski kurma arayisi, gii¢ ve statil talebi gibi etkenler kisileri alisveris yapmaya sevk etmektedir. Bu
gibi sebepler sonucunda ortaya c¢ikan bu davramsin ¢ogunlukla, gereksinimi karsilama
diisiincesinden ¢ok, tutku ve bagimlilik yaratan bir durumun yansimasi oldugu sdylenebilir.
Tiiketicilerin bu sekildeki satin alma davranislari, igerisinde bir takim psikolojik siiregleri de barindirir
(Kaderli vd., 2017, s. 190). Kompulsif tiiketim igerisinde 6nemli bir yer tutan bu satin alma seklini
gosteren bireylerin, yaptiklar: alisverislerde plansiz, anlik karar veren, harcamalarinin parasal tutarinm
hesaplamakta zorluk yasayan kisiler oldugu ifade edilebilir (Dittmar, 2004, s. 414).

Literatiirde kompulsif satin alma davrarnisiyla ayni anlamda kullanilan tekrarli satin alma, takintilh
satin alma, zorlayici satin alma, diirtiisel satin alma, kompulsif alisveris gibi adlandirmalarda s6z
konusudur. Adlandirmasi degisse de kompulsif satin alma davranisini gosteren bireylerin satin
almaktan zevk aldig1, satin almay1 durduramadiklari, psikolojik olarak rahatladiklar igin satin alimlar
gerceklestirdikleri, gereksiz firiinleri gereksiz miktarda satin aldiklari, satin alma davranisina bir
tutku ve bagimlilik olarak baktiklar: ifade edilebilir.

Literatiir taramasi

ﬂgﬂi literatiirde etik tiiketim, hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma davranisi konusunda yapilmis
calismalardan birkac1 asagida verilmistir.

Kushwah vd. (2019) tiiketim degerleri teorisini kullanarak organik iriin alanlar ve almayanlar
arasinda etik tiiketim niyetlerini ve sec¢im davranisini yonlendiren faktorleri incelemislerdir.
Calismada sosyal, duygusal ve epistemik degerlerin etik tiiketim niyetleriyle anlamh iliskisini
bulunmustur. Epistemik deger, hem etik tiiketime hem de se¢im davranisina yonelik en 6nemli etken
olarak belirlenmistir. Organik iiriin alanlar ve almayanlar arasinda énemli bir farklilik goriilmemistir.
Bununla birlikte, farkli diizeylerde cevresel kaygilara sahip tiiketiciler, epistemik ve fiyatla ilgili
islevsel degerler ve etik tiiketim niyetleri arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosterdigi de goriilmiigtiir.

Alsaad (2021) tiiketicilerin etik yargilari, niyetleri ve etik iiriinlerin fiili satin alimlar1 arasindaki
iligkilerin ahlaki kesinlik diizeylerine gore degisip degismedigini ve 6znel normlarin etkisini ampirik
olarak inceledigi calismasinda tiiketicilerin ahlaki belirsizlige kiyasla, etik iiriinleri satin almanin
temelde dogru olduguna ikna olduklarinda, etik {iriinlerin etik yargisinin tiiketicilerin niyeti tizerinde
daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6znel normlarin etkisinin, yiiksek
diizeyde ahlaki kesinlik altinda daha az etkili ¢ikti§1 da bulunmustur.

Basaran ve Biiyiikyilmaz (2015) fast-food ve fast-casual restoran sektorlerinde geng tiiketicilerin
memnuniyeti ve davranigsal niyetleri {izerindeki faydaci ve hedonik degerlerin etkilerini
karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Ayrica faydaci veya hedonik bileseninin hangisinin
memnuniyet ve davranigsal niyetler {izerinde daha etkili oldugunu da arastirmiglardir. Calisma da
faydaci ve hedonik degerlerin hem fast-food hem de fast-casual restoran sektorleri icin memnuniyet
ve davranugsal niyetler {izerinde dnemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, memnuniyet, fast-
food restoran sektoriinde davranissal niyetler iizerinde bir etkiye sahipken ancak fast-casual restoran
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sektoriinde onemli bir etkiye sahip olmadig1 ve yine hedonik deger ile memnuniyet ve davranissal
niyetler arasindaki iligkilerin, fast-food ve fast-casual restoran sektorleri arasinda onemli olgiide
farklilastig1 da bulunmustur.

Hepolo vd. (2020) hizmet siirekliligi niyetine iligkin tiiketici katiiminin agiklayic giiciinii faydact ve
hedonik tutum ile memnuniyet degiskenleriyle karsilagtirdig: calismada hizmetin faydaci nedenlerle
kullanildig1 durumlarda tiiketici katiimina kiyasla tutum ve memnuniyetin hizmet siirekliligi
niyetinin daha {istiin itici giigleri oldugunu gostermektedir. Aksine, hizmet tiiketimi hedonik
nedenlerle yonlendirildiginde, tiiketici katilimi memnuniyetten daha giiglii bir itici gligtiir. Bununla
birlikte, hedonik baglamda tiiketici katiliminin tutuma {istiinliigiine dair hi¢bir kanut bulunamamustir.

Phau ve Woo (2008) iiniversite 0grencileri iizerinde yaptiklar: ¢calismada takintili titketim davranisi
gosteren tiiketicilerin agir1 harcama yapmalarinin parayl, giic ve statiiniin sembolii olarak
gormelerinin neden oldugunu ifade etmislerdir.

Koru ve Kizman (2016) yaptiklar: ¢calismada kredi kart1 kullaniminin kompulsif satin almadaki roliine
odaklanmisglar ve kompulsif satin alma davranisinin kredi karti kotiiye kullanimi ve satin alma
sonrasi pismanlik ile pozitif ve anlaml bir iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Kaderli vd. (2017) Y kusag lizerinde yaptiklari ¢alismada Y kusagindaki bireylerin paraya yonelik
tutumu, kredi kartina yonelik tutumu ve materyalizm tutumunun kompulsif satin alma davranis
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmisglardir.

Karahan ve Soylemez (2019) yaptiklari calismada materyalizm ve yasitlarin/akranlarin takintihi
tiiketim davranis: iistiinde etkisi oldugunu ancak 6z sayginin etkisinin olmadigini bulmuslardir. Yine
kompulsif satin alma davraniginin tiiketicilerin yasadiklar: satin alma sonras: pismanlik {izerinde de
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Karaboga ve Pektas (2020) X ve Y kusaklari {izerinde kompulsif satin alma davramisinin alt boyutlarinm
farklihik gosterme durumunu incelemis “Aligveris Sonrast Sucgluluk” ve “Haz ve Eglence Odakl
Harcama” alt boyutlarinin kusaklara gore anlaml farklihk gostermedigini; kompulsif satin alma
boyutlarindan “Harcama Egilimi”, “Islevsel Olmayan Harcamalar” ve “Harcama Zorunlulugu” alt
boyutlarinin ise istatistiksel agidan anlaml farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Literatiirde dogrudan etik tiiketimin hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma davranis: {izerindeki
etkisini 6lgen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda bu ¢alisma ilgili literatiirii zenginlestirerek
katki saglamaktadir.

Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin 6rneklemi

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 18 yasindan biiyiik 564 kisi olusturmaktadir. Calismada kullanilan
veriler 25-28 Aralik 2020 tarihlerinde online anket yontemi ile toplanmistir. Sosyal medya ve mobil
iletisim uygulamalar1 araciligiyla anket linki paylasilmis ve katilimcilardan doldurulmas: istenmistir.
Cagriya olumlu doniis yapan ve gegerli olan toplam 564 anket {izerinden verilerin analizi
gerceklestirilmistir.

Veri toplama arac1

Calismada besli Likert tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum...3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum...5-
Kesinlikle Katiliyorum) toplam 28 adet ifadeden olusan &l¢iim araci kullanilmistir. Olgekte yer alan
Etik Tiiketim ile ilgili on ifade Sudbury ve Kohlbacher (2015) tarafindan gelistirilen ve Aygiin (2018)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Etik Tiiketim Olgeginden, Hedonik Tiiketim ile ilgili dokuz ifade
Yasar (2017)" in ¢alismasindan ve Kompulsif Satin Alma Davranisiyla ilgili dokuz ifade ise Valence
vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Kaderli vd. (2017) tarafindan Tiirk¢e” ye uyarlanan olgekten
alinmistir. Ayrica 6lgiim aracinda katilimcilarin demografik 6zelliklerini dlgen yedi adet ifade daha
vardir. Calismada zaman, maliyet ve pandemi kosullari nedeniyle ¢evrimici anket yontemi tercih
edilmistir.
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Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Arastirma modeli asagidaki Sekil 1'deki gibidir:

Hedonik Tiiketim

Etik Tuketim

Kompulsif Satin
Alma Davranig

H5

Demografik Faktorler

Sekil 1: Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Sekil 1’e gore Etik Tiiketim bagimsiz degiskeni, Hedonik Tiiketim aract degiskeni ve Kompulsif Satin
Alma davransi ise bagimli degiskeni ifade etmektedir. Buna gore calismanin hipotezleri asagidaki
gibi olusturulmustur:

H1: Etik Tiiketimin Hedonik Tiiketim iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H2: Hedonik Tiiketimin Kompulsif Satin Alma Davranisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Etik Tiiketimin Kompulsif Satin Alma Davranisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4: Etik Tiiketim katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H4.1: Etik Tiiketim katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.2: Etik Tiiketim katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4.3: Etik Tiiketim katilimcilarin egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H4 .4: Etik Tiiketim katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H4.5: Etik Tiiketim katilimcilarin medeni durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H4.6: Etik Tiiketim katilimcilarin mesleklerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H4.7: Etik Tiiketim katilimcilarin yasadiklari bolgeye gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H5: Hedonik Tiiketim katilimcilarin demografik o6zelliklerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H5.1: Hedonik Tiiketim katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H5.2: Hedonik Tiiketim katilimcilarin yaslaria gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H5.3: Hedonik Tiiketim katilimcilarin egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H5.4: Hedonik Tiiketim katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore anlamli bir farkhlik
gostermektedir.

H5.5: Hedonik Tiiketim katilimcilarin medeni durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H5.6: Hedonik Tiiketim katilimcilarin mesleklerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir.
H5.7: Hedonik Tiiketim katilimcilar yasadiklar: bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hé6: Kompulsif Satin Alma Davranisi katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.
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H6.1: Kompulsif Satin Alma Davranisi katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H6.2: Kompulsif Satin Alma Davranisi katihmecilarin  yaslarma gore anlamli bir farkhilik
gostermektedir.

H6.3: Kompulsif Satin Alma Davranist katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamh bir farklilik
gostermektedir.

H6.4: Kompulsif Satin Alma Davranisi katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H6.5: Kompulsif Satin Alma Davranisi katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamh bir farklilik
gostermektedir.

H6.6: Kompulsif Satin Alma Davrams1 katiimcilarin mesleklerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H6.7: Kompulsif Satin Alma Davrarnigi katilimcilarin yasadiklar: bolgeye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Kullanilan istatistiksel teknikler

Calismada ilk olarak normal dagilim testi uygulanmis ve verilerin normal dagildif1 saptanmistir.
Ikinci asamada PLS-SEM ile Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis ve dlgek gegerliligi ve giivenirligine
iliskin bulgular ortaya konulmustur. Uciincii asamada ise arastirma modeli Yol Analizi ile test edilmis
ve Etik Tiiketimin Hedonik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma Davranis: {izerindeki etkisi ortaya
konulmustur. Son asamada ise faktorler katihmcilarin egitim, meslek, cinsiyet, yas, gelir, medeni
durum ve yasadiklar1 bdlgelere gore parametrik testler olan Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek
Yonlii F Testi ile karsilagtirilmigtir. Ayrica farklilik ¢ikan gruplar iginse Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Testlerinden Tukey ve Tamhanes T2 testleri kullanilmistir.

PLS-SEM yonteminde daha ¢ok kiigiik 6rneklemler (30-100 arasi) iizerinden analizin gergeklestirilmesi
onerilse de orneklemin sayisi ile ilgili kesin bir kural olmadig1 da bilinmektedir (Chin ve Newsted,
1999, s. 314). Ancak 6rneklem sayis1 250 ve tizeri oldugunda ve dogru sayida gosterge degisken varsa,
her bir yap1y1 dlgmek icin kullanilan diger yapisal esitlik modelleriyle (CB-SEM: AMOS, LISREL vb.)
PLS-SEM’in sonuglar1 neredeyse ayni dogruluktadir (Hair vd., 2016, s.45). Dolayisiyla bu ¢alismada
arastirma modelinin test edilmesinde PLS-SEM yontemi tercih edilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 23.0 ve SMARTPLS 3.0 paket programlar: kullanulmistir.

Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
Calismaya katilan bireylere ait bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’e gore ¢alismaya katilanlarin %56,4’ti kadinlardan, %43,6's1 ise erkeklerden olusmaktadir. Yas
dagilimina bakildiginda en yiikse katilim %76,4 ile 18-25 yas, en az katilim ise %2,5 ile 50 yas ve {izeri
olan kisilerdedir. Egitim seviyesine gore dagilima bakildiginda en yiiksek katilim %41 ile Lisans, en az
katilim ise %3,4 ile Lisansiistii mezunlarindadir. Aylik ortalama aile geliri dagilimina bakildiginda en
yliksek katilim %43,8 ile 2500 TL ve alti, en diisiik katihm ise %8 ile 4501-5500 TL aras1 geliri
olanlardadir. Meslek/calisilan sektore gore dagilima bakildiginda en yiiksek katilim %58,5 ile 6grenci
en az katilim ise %1,2 ile emeklilerdedir. Yasanilan bolgeye gore dagilima bakildiginda en yiiksek
katihim %31,7 ile I¢ Anadolu, en az katilim ise %3,7 ile Ege ve Giineydogu Anadolu bélgesinde
yasayanlardadir. Son olarak ¢alismaya katilanlarin %17,7’si evlilerden, %81,2’si bekarlardan ve %1,1'i
ise diger medeni duruma sahip kisilerden olusmaktadir.
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Tablo 1: Katileimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans %
Kadin 318 56,4 (1) Evli 100 17,7
Erkek 246 43,6 (2) Bekar 458 81,2
Yas Frekans % (3) Diger 6 1,1
(1) 18-25 431 76,4  Meslek/Sektor Frekans %
(2) 26-33 68 12,1 (1) Kamu Sektorii 56 9,9
(3) 34-41 19 34 (2) Ozel Sektor 87 15,4
(4) 42-49 32 57  (3) Ev Kadim 35 6,2
(5) 50 yas ve tizeri 14 2,5 4) OgTenci 330 58,5
Egitim Durumu Frekans % (5) Esnaf/Tticcar 16 2,8
(1) likdgretim ve altt 29 51 (6) Emekli 7 1,2
(2) Lise 163 28,9  (7) Serbest Meslek 33 59
(3) On Lisans 122 21,6  Yasanilan Bolge Frekans %
(4) Lisans 231 41,0 (1) Marmara 92 16,3
(5) Lisanstistii 19 34 (2) Ege 21 3,7
Ay. Ort. Aile Geliri Frekans % (3) ic Anadolu 179 31,7
(1) 2500 TL ve alt: 247 438  (4) Akdeniz 42 74
(2) 2501-3500 TL 130 23,0  (5) Karadeniz 129 22,9
(3) 3501-4500 TL 74 13,1  (6) Dogu Anadolu 80 14,2
(4) 4501-5500 TL 45 8,0 (7) G.Dogu Anadolu 21 3,7
(5) 5501 TL ve {istii 68 12,1

Toplam 564 100  Toplam 564 100

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Normal dagilima iliskin bulgular

Arastirmada demografik degiskenlere gore karsilastirmada kullanilacak analiz tekniklerini belirlemek
amaciyla veriler normallik sinamasina tabi tutulmustur. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde
verilerin normal dagilmadig: goriilmiistiir (p<0.05). Bu durumda faktorlerin ve maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Faktorlere ait betimleyici istatistikler asagidaki Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri

Faktorler N Ort. ss. Carpk. Bask. Min Maks
Etik Tiiketim 564 33314 91521 -727 ,103 1,00 5,00
Hedonik Tiiketim 564  2,6474 90787 ,184 -,658 1,00 5,00
Kompulsif Satin Alma 564 2,2727 ,87831 ,821 ,385 1,00 5,00

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Likert Tipi Olgeklerde normallik varsaymmi icin bakilan diger bir kriter ise carpiklik ve basiklik
katsayis1 degerlerinin +1 ve -1 arasinda olmas: gerektigidir (Hair vd., 2016). Bu baglamda Tablo 2’de
verilen degerler faktorlerin istenilen araliklarda puanlara sahip oldugunu ve verilerin normal dagilim
gosterdigini gostermektedir. Normal dagilim varsaymmi saglandigindan verilerin analizlerinde
parametrik testler kullanilmusgtir.

Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

PLS-SEM ile model ilk olarak dogrulayici faktoér analizine tabi tutulmus ve faktorlerin AVE, CR,
rho_A, Cronbach Alpha ve ayrisma gegerliligine (Fornell-Larcker Kriter Katsayisi ve Heterotrait-
Monotrait Orani Katsayilar1) bakilmistir. CR degerlerinin 0,7 ve tizeri; AVE degerlerinin 0,5 tizeri ve
tim CR degerlerinin de AVE degerlerinden biiyiik olmasi halinde Olgegin yakinsak ve uyum
gecerliligini sagladig1 ifade edilebilir (Yashoglu, 2017, s. 82). Cronbach a katsayisinin ise 0.60-0.79
arasinda deger almasi Olgegin “oldukca giivenilir’, 0.80-1.00 arasinda olmasi Olgegin “yiiksek
giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2014, s. 29). rho_A (Veri Tutarlilik Katsayis1)' nin
da 0,70 ve tizeri olmas1 halinde faktdr 6geleri giivenilirdir denilebilir (Hair vd., 2016). Faktorlere ve
Olgegin tamamina gecerlilik ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’deki gibi bulunmustur.

Ibrahim Yemez

114



tujom (2021) 6 (2):104-124

Tablo 3: Olceklerin Gegerliligi ve Giivenirlik Katsayilar1

Faktorler Cronbach's Alpha rho_A Birg:;i;;‘i?l;ﬁk (\;;::;r:(igzl;
Etik Tiiketim 0,908 0,911 0,924 0,548
Hedonik Tiiketim 0,869 0,880 0,896 0,493
Kompulsif Satin Alma 0,896 0,903 0,915 0,547

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Tablo 3’deki sonuglara gore olgekte yer alan ii¢ faktoriinde CR degerlerinin 0,7 ve {izerinde oldugu;
AVE degerlerinin Hedonik Tiiketim faktorii haricinde 0,5 ve iizerinde oldugu ve son olarak tiim CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgek uyum ve yakinsak
gecerliligini saglamaktadir denilebilir.

Yine Tablo 3’e gore Etik Tiiketim faktoriiniin Cronbach «a katsayisi 0,908, Hedonik Tiiketim
faktoriintin 0,859 ve Kompulsif Satin Alma Davranis: faktoriiniin 0,896 bulunmustur. Ayrica dlgegin
tiimiine ait Cronbach a ise 0,919 olarak bulunmustur. Yine rho_A katsayilarinin tamami da 0,7'nin
tizerindedir. Buna gore tiim faktdrler ve olgegin tamami yiiksek giivenirlilige sahiptir. Dolayisiyla
arastirmada kullanilan 6l¢egin ayn1 zamanda giivenilir oldugu da goriilmektedir.

Ayrisma gecgerliligi icin Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerilen Fornell-Larcker kriterleri ile
Henseler vd. (2015) tarafindan onerilen Heterotrait-Monotrait oran1 katsayilarina bakilmaistir. Hgili
istatistiklere iligkin bulgular ise asagidaki Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4: Ayrisma Gegerliligi Katsayilar

Fornell-Larcker Kriter Katsayilar1 | Heterotrait-Monotrait Oran Katsayilar1
Faktorler ET HT KSA Faktorler ET HT KSA
Etik Tiiketim ,740* Etik Tiiketim
Hedonik Tiiketim ,364%* ,702% Hedonik Tiiketim ,405
Kompulsif Satin Alma ,213%* ,672%* ,739% Kompulsif Satin Alma ,223 ,742

*Kosegen elemanlarda AVE degerlerinin karekokii yer almaktadir. ** Faktorler arasindaki korelasyon katsayilaridir.

Fornell ve Larcker kriterinde AVE degerlerinin karekoklerinin faktorler arasindaki korelasyon
katsayilarindan yiiksek olmasi gerekir (Fornell ve Larcker, 1981). Heterotrait-Monotrait orani ise
modelde yer alan faktore ait korelasyon ortalamasmin yine ayni faktore ait korelasyon katsayinin
geometrik ortalamasina oramidir ve oranun 0,85’den kiiciik olmas: beklenir (Henseler vd.,2015). Buna
gore Tablo 4’e gore tiim faktorler ayrisma gegerliligini saglamaktadir. Ayrica Korelasyon katsayisinin
0,30’dan kiiciik olmasi “zayif” ; 0,30-0,40 aras: “nispeten zayif” ve 0,61-0,70 arasi olmasi ise “nispeten
giiclii” olarak ifade edilebilir (Nakip, 2013, s. 427). Buna gore Etik Tiiketim ile Hedonik Tiiketim
arasinda pozitif yonlii yaklasik %36 oraninda nispeten zayif bir iligki vardir. Yine Etik Tiiketim ile
Kompulsif Satin Alma Davranus: arasinda pozitif yonlii yaklasik %21 oraninda zayif diizeyde bir iliski
vardir. Son olarak Hedonik Tiiketim ile Kompulsif Satin Alma Davramsi arasinda pozitif yonlii
yaklasik %67 oraninda nispeten giiclii diizeyde bir iliski vardar.

(")lgek gecerliligi ve giivenirligi icin bakilan CR, AVE, rho_A, Cronbach Alpha, Fornell-Lacker ve
Heterotrait-Monotrait Oran Katsayilar: literatiirde kabul edilen araliklarda oldugu igin arastirmada
kullanilan dlgeginde gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Yol analizine iliskin bulgular

PLS-SEM ile ¢izilen arastirma modelinin diyagrami $Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2: Arastirma Modelinin Yol Semasi
Kaynak: Yazar tarafindan {iretilmistir.

Sekil 2’de verilen aragtirma modelinin PLS-SEM ile test edilmesi sonucunda Etik Tiiketimin Hedonik
Tiiketimi pozitif ve yaklasik %13 oraminda etkiledigi goriilmektedir(=0,366; R?=0,134). Yine Etik
Tiiketim Kompulsif Satin Alma Davranisini negatif ve yaklasik %4 oraninda etkilemektedir (3=-0,038;
R?= -0,038). Son olarak Hedonik Tiiketim Kompulsif Satin Alma Davranisini pozitif ve yaklasik %69
oraninda etkilemektedir ((3=0,686; R?=0,453). PLS-SEM’ de 5000 birimlik bootstrap uygulanarak
modeldeki yollarin anlamliligi test edilmistir. Buna gore modelde yer alan yol katsayilarinin
anlamlilig1 asagidaki Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5: Yol Katsayilarinin Anlamlilig

Orijinal Orneklem Standart Tlstaristisi

Yollar Orn(eok)lem Orta;;l[l)nam ( SS;]];IE:/ | (I0/STDEV ) P Degerleri
H1:Etik Tiiketim -> Hedonik Tiiketim 0,366 0,369 0,041 8,899 0,000
H2:Hedonik Tiiketim -> Kompulsif Satin Alma 0,686 0,690 0,033 20,932 0,000
H3:Etik Tiiketim -> Kompulsif Satin Alma -0,038 -0,038 0,037 1,032 0,303

Kaynak: Yazar tarafindan {iretilmistir.

PLS-SEM’de yol katsayilariin anlaml olabilmesi i¢in t degerlerinin 1,96’dan biiyiik olmas1 gerekir.
Tablo 5’e gore modelde yer alan Etik Tiiketim -> Hedonik Tiiketim ve Hedonik Tiiketim -> Kompulsif
Satin Alma Davranusi yollarinin t degerleri 1,96’dan biiyiik oldugu icin istatistiksel olarak anlamhidir
ve H1 ile H2 kabul edilmistir. Ancak Etik Tiiketim -> Kompulsif Satin Alma Davranisina giden yolun
katsayis1 1,96'dan kiiciik oldugu igin anlamsizdir. Bu baglamda etik tiiketimin kompulsif satin alma
davranisi iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir ve H3 reddedilmistir. Ancak PLS-
SEM’de dolayli etkilerde goriilebilmektedir. Buna gore Etik Tiiketim’in Kompulsif Satin Alma
Davranisi Uzerindeki (Etik Tiiketim -> Hedonik Tiiketim -> Kompulsif Satin Alma, 3=0,251; t= 7,620,
p<0,05) dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ve etik tiiketim kompulsif satin alma
davranigini dolayl olarak %25 oraninda etkilemektedir.

PLS-SEM’de kurulan modelin anlamliligini test etmede SRMR, NFI ve x2 degerleri olacak sekilde tig
farklh uyum indeksi kullaniir (Hair vd., 2016). SRMR<0.08 ve NFI>0,90 olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda arastirma modelinin uyum iyiligi skorlarindan SRMR=0,068; NFI=0,911 ve x2= 1713,072
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bulunmusgtur. Bu skorlara gére modelin iyi uyum gosterdigi soylenebilir. Dolayisiyla arastirmaci
tarafindan kurulan model istatistiksel olarak anlamli ve gegerlidir denebilir.
Bagimsiz 6rneklemler t testine ait bulgular

Faktorlerin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Ug faktoriinde Levene homojenlik testine gore homojen oldugu goriilmiistiir (p>0,05). Cinsiyete gore
yapilan karsilastirma sonuglar: asagidaki Tablo 6’dadir.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Faktorlerin Karsilastirmasi

Faktorler Cinsiyet n Ortalama Std Sap. t p
I Kadin 318 2,7876 ,91368
Etik Tiiketim Erkek 246 2,4661 86913 744 A7
I, Kadin 318 3,3566 ,85700
Hedonik Tiiketim Erkek YP 32988 98621 4,232 ,000
Kompulsif Satin Kadin 318 2,4214 ,87636 4655 000
Alma Davranisi Erkek 246 2,0804 ,84450 ’ !

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Tablo 6’ya gore Etik Tiiketim cinsiyete gore degismemektedir ve H4.1 reddedilmistir (p>0,05). Ancak
Hedonik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma Davranisi ise cinsiyete gore degismektedir ve H5.1 ile
H6.1 kabul edilmistir (p<0,05). Ortalamalara bakildiginda her iki faktorde de kadin tiiketicilerin erkek
tiikketicilerden ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore kadinlarin daha fazla hedonik tiiketim egilimi ve
daha fazla kompulsif satin alma davranig1 gosterdigi sOylenebilir. Etik tiiketim agisindan ise cinsiyetin
farklilik yaratan bir unsur olmadig1 sdylenebilir.

Tek yonlii anova testine iliskin bulgular

Faktorlerin tiiketicilerin aylik ortalama gelir, yas, egitim durumu, meslek, medeni durum ve
yasadiklar1 bolgelere gore karsilastirilmasinda Tek Yonliit ANOVA Testi kullanilmistir.

Faktorlerin yasa gore karsilastirilmasi

Tek Yonlit ANOVA ile Ug faktoriin katilimcilarin yaslarina gore degisip degismedigi test edilmistir.
Sonuglar asagidaki Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Yasa Gore Kargilagtirma Sonuglari

Faktorler Varyans Kaynag ]I,<0 fleal:rfl SD Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 3,945 4 ,986
Etik Tiiketim Gruplar Ici 467,630 559 ,837 1,179 ,319
Toplam 471,575 563
Gruplar Arasi 6,375 4 1,594
Hedonik Tiiketim Gruplar Ici 457,662 559 ,819 1,947 101
Toplam 464,037 563
Kompulsif Satin Alma _ Gruplar Aras 4,341 4 1,085
Davranisi Gruplar Igi 429,977 559 ,769 1,411 ,229
Toplam 434,319 563

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Tablo 7’ye gore faktorlerin higbirisi katilimcilarin yaslarina gore degismemektedir ve dolayisiyla H4.2,
H5.2 ve H6.2 reddedilmistir (p>0,05). Buna gore yasin Etik Tiiketim, Hedonik Tiiketim ve Kompulsif
Satin Alma Davranisi baglaminda bir farkliliga neden olmadigs, yasin biiyiik ya da kiigiik olmasinin
tiikketicilerin etik tiiketim ve hedonik tiiketime bakis acilarimi degistirmedigi ve kompulsif satin
almada davranis farklilig1 ortaya koymadig: ifade edilebilir.

Faktorlerin egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Tek Yonlii ANOVA aracihigiyla Ug faktériin katilimeilarn egitim durumlarina gore degisip
degismedigi test edilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Egitim Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuglari

) Kareler Fark Cikan
Faktorler Varyans Kaynag: oyl SD  Kareler Ort. F P Gruplar
Gruplar Arasi 2,575 4 ,644
Etik Tiiketim Gruplar Ici 469,000 559 ,839 ,767 ,547
Toplam 471,575 563
Gruplar Arasi 11,521 4 2,880
Hedonik Tiiketim Gruplar ici 452,515 559 ,810 3,558 ,007 4-2
Toplam 464,037 563
Kompulsif Satin Alma _ Gruplar Aras 10,904 4 2,726
Davranisi Gruplar ici 423,415 559 ,757 3,599 ,007 4-2
Toplam 434,319 563

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Tablo 8’e gore Etik Tiiketim egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir ve H4.3 reddedilmistir
(p>0,05). Ancak Hedonik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma Davranist anlamli farklilik
gostermektedir ve H5.3 ile H6.3 kabul edilmistir (p<0,05). Hedonik Tiiketim faktdriiniin varyansi
homojen oldugu igin kullamlan Tukey test sonucuna gore Universite mezun olanlarin ortalamasmin
Lise mezunlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore iiniversite mezunlarinin daha
fazla hedonik tiiketim egilimi gosterdigi sOylenebilir. Kompulsif Satin Alma Davranis: faktoriiniin
varyanst homojen olmadig1 i¢in kullanilan Tamhanes T2 test sonuglarina gore de Universite mezun
olanlarin ortalamasinin Lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Burada da
tiniversite mezunlarinin daha fazla kompulsif satin alma egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Faktorlerin aylik ortalama gelire gore karsilastirilmasi

Ug faktoriin katilimeilarin aylik ortalama gelirlerine gore degisip degismedigi Tek Yonli ANOVA
araciligiyla test edilmistir. Sonuclar asagidaki Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Aylik Ortalama Gelire Gore Karsilastirma Sonuglari

) Kareler Fark Cikan
Faktorler Varyans Kaynag: Toplami SD  Kareler Ort. F P Gruplar
Gruplar Arasi 5,263 4 1,316
Etik Tiiketim Gruplar Igi 466,311 559 ,834 1,577 179
Toplam 471,575 563
Gruplar A.ra51 15,839 4 3,960 41
Hedonik Tiiketim Gruplar I¢i 448,198 559 ,802 4,939 ,001 51
Toplam 464,037 563
Kompulsif Satin Alma _ Gruplar Arasi 14,656 4 3,664
Davranisi Gruplar I¢i 419,663 559 ,751 4,881 ,001 4-1
Toplam 434,319 563

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 9’a gore Etik Tiiketim gelir durumuna gore farklilik gostermemektedir ve H4.4 reddedilmistir
(p>0,05). Ancak Hedonik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma Davranisi anlamli bir farklilik
gostermektedir ve H5.4 ile H6.4 kabul edilmistir (p<0,05). Hedonik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma
Davrarns: faktorlerinin varyanslar:t homojen oldugu icin Tukey testi kullanilmistir. Hedonik Tiiketim
faktoriinde “4501-5500 TL” ve “5501 TL ve {iistii” gruplarinin ortalamas: “2500 TL ve alt1” olanlara
gore daha yiiksektir. Yine Kompulsif Satin Alma Davrams: faktoriinde “4501-5500 TL” grubunun
ortalamas1 “2500 TL ve alt1” olanlara gore daha yiiksektir. Her iki faktorde de geliri yiiksek olanlarmn
daha fazla hedonik tiiketim egilimi ve kompulsif satin alma davranisi gosterdigi goriilmektedir. Buna
gore gelir arttikca hedonik amaglarla tiiketmek ve anlik satin alma karar1 vermek daha olasidir. Gelir
azaldikca da tam aksi durum gecerlidir denebilir.

Faktorlerin medeni duruma gore karsilastirilmas:

Tek Yonlii ANOVA arachigiyla ii¢ faktoriin katilimcilarin medeni durumlarma gore degisip
degismedigi test edilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Medeni Duruma Gore Karsilagtirma Sonuglari

) Kareler Fark Cikan
Faktorler Varyans Kaynag: oyl SD  Kareler Ort. F P Gruplar
Gruplar Arasi ,622 2 311
Etik Tiiketim Gruplar Ici 470,953 561 ,839 ,370 ,691
Toplam 471,575 563
Gruplar A.ra51 10,201 2 5,100 21
Hedonik Tiiketim Gruplar I¢i 453,836 561 ,809 6,305 ,002 2.3
Toplam 464,037 563
Kompulsif Satin Alma _ Gruplar Aras 4,355 2 2,177
Davranisi Gruplar ici 429,964 561 ,766 2,841 ,059
Toplam 434,319 563

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Tablo 10’a gore Etik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma Davranisi faktorleri katilimcilarin medeni
durumlarina gore degismemektedir ve H4.5 ile H6.5 reddedilmistir (p>0,05). Ancak Hedonik Tiiketim
anlamli bir farklilik gostermektedir ve H5.5 kabul edilmistir (p<0,05). Hedonik Tiiketim faktoriiniin
Tukey testi sonucuna gore “Bekar” olanlarin ortalamasi “Evli” ve “Diger” grubundakilere gore daha
yliksektir. Buna gore bekar olan tiiketicilerin daha fazla hedonik tiiketim egilimi gosterdigi ifade
edilebilir.

Faktorlerin meslek/calisilan sektore gore karsilastirilmasi

Ug faktoriin katiimeilarin mesleklerine/calistiklar: sektorlere gore degisip degismedigi Tek Yonlii
ANOVA araciligryla test edilmistir. Sonugclar asagidaki Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11’e gore Etik Tiiketim meslek tiiriine gore farklilik gostermemektedir ve H4.6 reddedilmistir
(p>0,05). Ancak Hedonik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma Davranist anlamli bir farklilik
gostermektedir ve H5.6 ile H6.6 kabul edilmistir (p<0,05). Hedonik Tiiketim faktdriiniin varyansi
homojen oldugu igin kullanilan Tukey test sonucuna gére “Ogrenci” olanlarin ortalamasmin “Kamu
Sektorii” ¢alisanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore Ogrencilerin daha fazla
hedonik tiiketim egilimi gosterdigi sdylenebilir. Kompulsif Satin Alma Davranisi faktoriiniin varyansi
homojen olmadig: icin kullamilan Tamhanes'T2 test sonuglarma gore ise “Ozel Sektor”, “Ogrenci” ve
“Ev Kadi1” olanlarin ortalamasmin “Kamu Sektorii” calisanlarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Her iki faktorde de kamu sektorii ¢alisanlarinin daha az hedonik tiiketim egilimi ve
kompulsif satin alma davranisi gosterdigi sdylenebilir. Yine 6grencilerin diger mesleklere gore hem
hedonik tiiketim egilimi hem de kompulsif satin alma davranisini daha fazla gosterdigi de ifade
edilebilir.

Tablo 11: Mesleklere Gore Karsilastirma Sonuglari

) Kareler Fark Cikan
Faktorler Varyans Kaynag Toplam SD Kareler Ort. F P Gruplar
Gruplar Arasi 7,672 6 1,279
Etik Tiiketim Gruplar ici 463,903 557 ,833 1,535 ,164
Toplam 471,575 563
Gruplar Arasi 18,856 6 3,143
Hedonik Tiiketim Gruplar ici 445,181 557 ,799 3,932 ,001 4-1
Toplam 464,037 563
Kompulsif Satin Alma Gruplar Arasi 20,697 6 3,449 2-1
Davranisi Gruplar I¢i 413,622 557 ,743 4,645 ,000 3-1
Toplam 434,319 563 4-1

Kaynak: Yazar tarafindan {iretilmistir.
Faktorlerin yasanilan bolgelere gore karsilastirilmas:

Ug faktoriin katiimecilarin yasadiklar1 bolgelere gore degisip degismedigi Tek Yonlii ANOVA
araciligiyla test edilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Bolgelere Gore Karsilastirma Sonuglar:

] Kareler Fark Cikan
Faktorler Varyans Kaynag: oyl SD Kareler Ort. F P Gruplar
Gruplar Arasi 5,814 6 ,969
Etik Tiiketim Gruplar Ici 465,761 557 ,836 1,159 ,327
Toplam 471,575 563
Gruplar Arasi 11,401 6 1,900
Hedonik Tiiketim Gruplar Igi 452,636 557 ,813 2,338 ,031 5-6
Toplam 464,037 563
Kompulsif Satin Alma __ Gruplar Aras 8,813 6 1,469
Davranist Gruplar Igi 425,505 557 ,764 1,923 ,075
Toplam 434,319 563

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

Tablo 12’ye gore Etik Tiiketim ve Kompulsif Satin Alma Davranis: faktorleri katilimcilarin yasadiklari
bolgelere gore degismemektedir ve H4.7 ile H6.7 reddedilmistir (p>0,05). Ancak Hedonik tiiketim
faktorii ise degismektedir ve H5.7 kabul edilmistir (p<0,05). Hedonik Tiiketim faktoriiniin varyansi
homojen oldugu icin kullanilan Tukey test sonucuna goére “Karadeniz” boélgesinde yasayanlarin
ortalamasinin “Dogu Anadolu” bolgesinde yasayanlara gore daha yiiksektir. Bu baglamda Karadeniz
bolgesinde yasayan tiiketicilerin daha fazla hedonik tiiketim egilimi gosterdigi sylenebilir.

Sonucg ve oneriler

Etik tiiketim tiiketicilerin ¢evreyi koruma, sosyal adalet ve insan haklari, bilingli olarak satin almamak
ya da boykot etmek gibi amaglarla tiiketim davranislarina yone veren bir anlayis: ifade etmektedir.
Hedonik tiiketim ise tiiketicilerin {iriinleri satin alirken faydaci yararlarindan ¢ok; zevk ve haza
yonelik taraflarimn dikkate alarak se¢im karar vermesini ifade eder. Kompulsif satin alma davranis: ise
titkketicinin benlik kaygisi, imaj yaratma diisiincesi, sayginlik gorme istegi, bireylerle iligki kurma
arayisl, gii¢ ve statii talebi gibi etkenlerle satin alimlarini gergeklestirmesini ifade etmektedir. Bu
baglamda bu calismada etik tiiketimin hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma davrarus: iizerindeki
etkisi tespit edilmeye cahsilmistir. ik olarak verilerin basiklik ve garpiklik degerlerinin +1 ve -1
arasinda oldugu bulunmus ve verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Daha sonra model PLS-SEM ile Dogrulayic1 Faktor Analizine tabi tutulmus, arastirmada kullanilan
Olgegin gecerliligi ve giivenirligine bakilmis ve Slgegin yakinsak ve uyum gegerliligini sagladigi ve
ayrica tiim faktorlerin ve 6lcegin tiimiiniin 0,7 ve {izerinde bir katsayiya sahip oldugu yani giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Yine olgegim ayrisma gegerliligini de sagladig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle
arastirmada kullanilan 6l¢egin hem gecerli hem de giivenilir oldugu da ortaya konulmustur. Ayrica
faktorler arasindaki korelasyon katsayilarma da bakilmis ve etik tiiketim ile hedonik tiiketim arasinda
nispeten zayif diizeyde (%36) ve pozitif, kompulsif satin alma davrarus: ile zayif diizeyde (%21) ve
pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Yine hedonik tiiketim ile kompulsif satin alma davrams: arasinda
nispeten giliclii diizeyde (%67) ve pozitif bir iliski oldugu da gortilmiistiir.

Uclincii asamada PLS-SEM ile aragtirma modeli test edilmistir. Modelin uyum iyiligi skorlarinin kabul
edilebilir aralikta oldugu ve modelin iyi uyum gosterdigi bulunmustur. Yine modelde faktorler
arasinda kurulan yol iligkilerinden ikisinin katsayilarmin da 1,96’dan biiyiik oldugu ancak bir
tanesinin kii¢lik oldugu ve dolayisiyla anlamli olmadigr goriilmiistiir. Buna gore Etik Tiiketimin
Hedonik Tiiketimi pozitif ve yaklasik %13 oranunda etkiledigi; Hedonik Tiiketimin Kompulsif Satin
Alma Davrarusini pozitif ve yaklasik %69 oraninda etkiledigi ancak Etik Tiiketimin Kompulsif Satin
Alma Davrarnisi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig: da goriilmiistiir.

Daha sonra faktorlerin katiimcilarin cinsiyetine gore karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklemler T
Testi kullanilmistir. Buna gore etik tiiketimin cinsiyete gore degismedigi ancak hedonik tiiketim ve
kompulsif satin almanin degistigi ve kadinlarin daha ¢ok hedonik tiiketim egilimi ve kompulsif satin
alma davranisi gosterdigi goriilmiistiir.

Faktorlerin yas, egitim, meslek, medeni durum, gelir ve yasadiklar1 bolgeye gore karsilastirilmasinda
ise Tek Yonlii F Testi kullanilmistir. Yas degiskenine gore yapilan karsilastirmada faktorlerin
tamaminin anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada etik tiiketimin farklihik gostermedigi ancak hedonik
titkketim ve kompulsif satin alma davramsinin farklihik gosterdigi gortilmiistiir. Her iki faktorde de
Universite mezun olanlarin ortalamasinin Lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aylik ortalama gelire gore yapilan karsilastirmada etik tiiketimin farklilik gostermedigi ancak
hedonik tiiketim ve kompulsif satin alma davranisinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Hedonik
Tiiketim faktoriinde “4501-5500 TL” ve “5501 TL ve {iistii” gruplarimin ortalamasi “2500 TL ve alt1”
olanlara gore daha yiiksektir. Yine Kompulsif Satin Alma Davrams: faktoriinde “4501-5500 TL”
grubunun ortalamas:t “2500 TL ve alt1” olanlara gore daha yiiksektir. Her iki faktorde de geliri yiiksek
olanlarin daha fazla hedonik tiiketim egilimi ve kompulsif satin alma davranmisi gosterdigi
gorilmiistiir.

Medeni duruma gore yapilan karsilastirmada etik tiiketimin ve kompulsif satin alma davraniginin
farklhilik gostermedigi ancak hedonik tiiketimin anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmiistiir. Hedonik
Tiiketim faktoriinde “Bekar” olanlarin ortalamasinin “Evli” ve “Diger” grubundakilere gore daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore bekar olanlarin daha fazla zevk igin harcama yaptigi
sOylenebilir.

Meslek tiirtine gore yapilan karsilastirmada etik tiiketimin farklilik gostermedigi ancak hedonik
tiiketim ve kompulsif satin alma davranisinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Hedonik tiiketimde
Ogrenci” olanlarn ortalamasinin  “Kamu Sektorii” calisanlarma gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kompulsif Satin Alma Davranisi faktoriinde ise “Ozel Sektor”, “Ogrenci” ve “Ev
Kadin1” olanlarin ortalamasmin “Kamu Sektorii” calisanlarina gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Yasanilan cografi bolgeye gore yapilan karsilastirmada etik tiiketimin ve kompulsif satin alma
davranisinin farkliik gostermedigi ancak hedonik tiiketimin anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Hedonik tiiketimde “Karadeniz” boélgesinde yasayanlarin ortalamasmin “Dogu
Anadolu” bolgesinde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Karadeniz
bolgesinde yasayan tiiketicilerin daha fazla hedonik tiiketim egilimi gosterdigi soylenebilir.

Calismada ulasilan sonuglar daha oOnce yapilmis olan calismalardan Phau ve Woo (2008)'in
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ilgili calismada grenciler asir1 harcama yapmaktadir ve bu
calismada da ogrenciler diger bazi mesleklere gore daha fazla kompulsif satin alma davrams
gostermektedir.

Calismada elde edilen sonuglar bazi galismalar agisindan ise farklilik arz etmektedir. Ornegin Kaderli
vd. (2017)'nin ¢alismasinda Y kusagindan tiiketiciler kompulsif satin alam davranisi gosterirken bu
calismada ise yas degiskenin kompulsif satin alma davranisi tizerinde bir etkisinin olmadig1 ve
kusaklar agisindan da farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin en biiyiik kisitlarindan ilki ¢alismanin nicel bir ¢alisma olmasidir. Ikinci en biiyiik kisit
cevrimic¢i Ornekleme yontemiyle verilerin toplanmasidir. Calismanin tgiincii en biiyiik kisiti ise
kullanilan istatistiksel analizler oldugu soylenebilir. Gelecek ¢alismalarda nitel yontemlerle beraber
daha farkli 6rnekleme yontemleri kullarularak ve farkli analiz yontemleriyle daha farkli sonuglara
ulasilmast miimkiin olacaktur.
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